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aud ben Borbringen bder Pavteien umd dber Richter BHabe von fid
aud bdie rechtlichen Folgerungen aud den aftenmdpiy erjtellten Tat-
fachen u slehen. Diefe Avgumentation it nidht jhliffig. Davaus,
bafp eine Partei Bavgablung verfpridst, obidon fie eine Gegen-
forbenung an ben Gliubiger BHat, folgt nidht obme iweiteved der
Hudjdlug der Kompenjation. €3 bebarf dagu weiter ber Willens-
duperung bed Verzidhted auf bdie DBerredmung; biefe Willens-
duperitng fann fih implizite aud ben Umijtinden evgeben, fle folgt
aber Bier nidht davaud. Denn fedenfalld muf der Berzicht vou ber
Rartel, bie dbavaud eiven Bovteil ableiten will, in casu vom Be-
fagten, Behauptet werbew. Art. 139 Wb 2 aOR begriindet eine
Redytdvermutung bafitr, bak ein BVerzidht auf dle Berredpmung
vorfiege, und e Hat ber Schulbmer den Gegenbetveid au leiften,
wenn er ben Bericht beftreitet (BGE 21 S. 548). Der Be-
flagte bdtte alfo zum minbeften gegenmitber ber Kompenfotiond-
einvede eime auf Berzidit gebende Willenerflirung bed Kligerd
Behaupten follen, wad nid)t gefdheben ift, wie denn audy ein Ber-
3t in casu durdhoud nidt auf der Hand liegt. Dagu fommt, daf
im Sdulbjdhein nidt Barzablung im Sinne jofortiger Sahlung
rcomptant, in contanti) verfproden ijt, fondern nur Bezablung
in gefebliden Gelbjorten,

Hat danady die Borinftony zu Unvedit etnen Berzidht ouf bie
Berredhnung angenommen, jo ift auf dle Gegenforderungen eimzu-
treten und bdie Sadje an die Vorviuftany suridpuwetien, bamit fie
iiber bie Bervedhenbarfeit der eimpelnen Forberungen auf Grumd
ber erforberlichen tatjGchlichen Feftjtellumgen uvteile. Dabet wird
tngbefonbere zu prifen fein, imwieweit jene Forderungen auf einem
unfittiiden Berhlmid beruhen, ob giltige Verpflidhtungen uuter
ben Parteizn entftanden {ind und bie erfolgten Buweudungen zu-
ritdverlongt werben Fdumen. Rugeftanden Hat dev Beflogte efnjig,
baf feine Frau vom Kldger 1000 Fr. sum Swed bed Haudlaufed
in Balel erbalten Habe; er bebauptet aber, die Ritdgabe fei erfolgt
— wad nid)t bewiefen ift — unb beftveitet, bofp M3 Geftandniz
bed Cmpjanged vou der Bebauptung der Ritdjablung getrennt
werden biivfe. €3 ift died eine Frage ded Iamtonalen Progefredhts,
bie von der erften Smjtamz zu Ungunfien bed Beflagten entjdicden
wurbe und itber weldie bie Borinftany ebenfalld nody su enjdjeiden
bat; —

Sy
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etfannt:

Die Berufung wird in bem Sinme Degritndet erflivt, daff basd
Urteil bed Appellationdgeridhtd be3 RKantond Bafel-Stadt vom
17, Degember 1912 aufgehoben und bdie Sadje gu meuer Beur-
teilung im Sinne der Grwdgungen an die BVorinjtany urdd-
gemwiefer wird.

17, Weteif der IL Bivilableifung vom 19. Wars 1913
in Gaden Sdmeiserif@e Buudesbahuew, Befl. uud Ber.-KL,
gegen Rbeinbafen- ARtien-Gefelfdaff, K. und Ber -Befl.

Voraussetzungen der Inkassovollmacht vei Handlungsbevollmdchliglen,
Funktion des « Annahme- » und des « Nachnahmescheins» im Fracht-
verkehr.

Dad Bundedgeridt Hat,

ba fidy ergibt:

A, — Am 16, Suni 1911 le bie Kligerin duvdy thren An-
geftellten Gmil Weier auf dem Bahnhof Bajel-St . Johann et
Wagenlabungen Mihmafdyinen ofne Nadnahmedelafjtung an die
Firma Me. Cornicf in iy aufgeben. Meier bejorgte bdied auf-
traggemi, verlangte jebod nody am gleihen Tage von fidy aus
auf vorgefdricbenem Formular, a3 ev ,per Rfeinhafen A. ©.
Meier” untergeichuete, daf die Ware gur Berfiigung dev Abjenbderin
gebalten werde. Died gefchah, und am 47. Juni 1911 I5jte Meier
auf bem Giiterbahnhof Bajel-Wolf unter Vorweijung der Annahme-
fcbeine die Fradytbriefe ein und gab die Heiven Wagen mit ueuen
Fradstbriefen, diedmal febodh belaftet mit Nadynakmen vor 3500 Fr.
auf dem einen und 1776 Fr. auf bem anbern Wagen, an ben
gleihen Gmpfinger wieder auf. Emyfangdbordeveau, Berlade-
fdbeine und meue Frachtbriefe umtergeichuete ev mwieder namend ber
Rlagerin. Die Nadymahmen wurben auf ben neven Annahineideinen
vermerft, Gefonbere Nachrabmefcheine bagegen nidyt audgejtellt. Ym
80. Quni 1911, nadypem die Nadymahmen vom Abreffater einge-
18ft wordent waven, yrifentievte Teier bdie Anmabmeldyeine, _.auf
weldyenr fitr bie Nacdhnahmebetrige mit dem Stempel ,Rbeinfafen-
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Attiengefellichaft BVafel” und der Unterfdrift ,Teier” quittiert
war, am Sdalter der Gitteverpedition Bafel-Hauptbahuhoi. Der
RKaffter bev Beflagten zablte, geftiitt auf diefe AuBweife dem Meer,
ben er perfdnlidh) nidyt fanute (ba bie Kligerin in der Regel nur
auf dem Bahuhof St. Jobann verfehrte), bden Betvrag von
5276 Fu. aud. Meter quittierte biefitr im Radynabhmequittungdbud
ebenfalld mit ,Rbeinbafen A. &. Meter” und flitdhtete fury da=
vauf mit bem Gelde in3 usland.

B. — uf Grund diejed Tatbejtanded Hat bad Wppellations-
geridyt bed Kantond Bafel-Stadt dburd) Urteil vom 17, Degember
1912 erfannt:

Die Beflagte wird gur Bahlung von 5276 Fr. nebft 5% Jind
feit R7. tovember 1941 am bie Kligevin verurteilt. Die weiter-
gebenbe Iindforderung der Kligerin wird abgeroiefen.

C. — ®egen biefed Urteil bat die Beflagte vedhtzeitig unmd in
ridhtiger Form bdie Berufung an dad Bunbdedgeridht evgriffen, mit
vem Untvag auf Abweijung der Klage.

D. — Su ber Beutigen Berhaudlung Bat die Beflagte den Be-
rufungdantrag wiederholt und begriimbet. Die Kldgerin Hat Ab-
weifung der BVerufumg und Bejtatigung ded angefodytenen Urteild
beantragt; —

in Grwdgung?:

1. — Die Partelen find bdaritber einig, -baff die Beflagte ber
Kldgerin einen Betrag von 5H2T6 Fr. {duldete, den fie tm Wuf-
trage der RKldgerin vonm ber Firma WMe. Cormid in Birid per
Nadmahme erhoben Batte; fiveitig ift dagegen, ob bdie Beflagte fidh
burdy bdie vom bt an Meier, den Wngeftellten ber Kldgerin, ge-
leiftete Baflung Iibeviert Babe, m. a. W. ob Weier der Be-
Hagten gegenfiber (im intermen Beibdlinid wifdhen der Kidgerin
und thm war ev e8 feftftehenbermafen nitht) sur Eintajfierung fener
Summe bevollmadptigt war.

2. — it Redt hat nun bie BVorinftany eine Infaffovolimadst
qunddift in ber Tatfade nidt erblidt, dag Weier fid im Befi
ber , Annabmefdeine’ befand. Die Funftion bed Unnahmefdeind
befteht (vom bem bdaburdy gefchaffemen Beweid itber dle Ilbergabe
be8 Jradytguted an bdie Babn abgefefen) nady § 7O bed eivg.
Trondportreglemented vom 14, Degember 1893, wie audh fdhon
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nady Art. 45 ALf. 1 und 2, 6 und 7 und Art. 26 ALL. 2 bed
Trangportgefelsed vom 29. Mary 1893 (entipredend Art. 15
€6, 4 und 2, 6 und 7, Art. 17 ALL. 2 und Art. 26 AL 2
bed internatiomalen Ubereinfommensd vom 14. Oftober 1890)
barin, vem Wbfender bie Werfilgung idiber die Ware und alfo
bie Moglichfeit ber unachtvigliden Grteilung eined Nadnahme:
auftraged su vefervieren, — aud) died fibrigend nur folange,
ald bie Bare, beyw. ber Frachtbrief, dem Ubrefaten wmodh nicht
tibergebent worben ift. Bur Ubhebung der Nadmahme bedarf ed
dagegen nach § 68 Trandportregl. ber Bovweijung bed ,Nady-
nabmejdeine3”. War nun aud) im vorliegenden Falle fein joldper
RNadmahmefdein audgeftellt worben, jo folgt davaud dod) nidht,
baf bie vedilihen Eigenfdjaften ded RNadmabmejdeined in diefem
Fall einem andern Papier, vem AUnnabhmejdein ufomen, und
bak e8 bedbalb nur mebr ber Prdjentation bdiefed leptern Papierd
beourfte, um fidh ur UAbbebung ber Nadmabme zu legitimieren
(wobet itbrigend erft nody feftiteben miifte, daf bie Prifentation
bed Nadnahmefdeined dieje Wirkung gebabt Baben wittbe, wa3
feinewegd unbejtritten ift; vergl. bdariiber einerfeitd Blume,
Snternat. Wbereinfommen, &, 93, anbderfeitd Eger, bag Snternat.
Ubereinfommen, ©. 162). Bielmehr war gevabe bedhalb, weil
entgegent eimer Vorfdrift bed3 Trandpovireglemented Fein Nads
nabmeidein audgeftellt worden war, bei der Pritfung ber Regiti-
mation gur Cinfaffierung der Nadmahme gany befouderd jorg-
faltlg vorgugeben. Aldbann aber burfte die Nadmabhme nidht auf
bie bloge Borweifung bed Wnnahmefdieined hin audbezahlt werden,
gumal ba bei ber Cinfaffierung einer Nadmabhme bdie Gefahr
bed Bertrauendmifbraudied naturgemdf viel grdfer ift, ald bei
ber Grteilung b8 Nadnahmeaufivaged an die Bahn, foivie
bet ben itbrigen Opevationen, u beren Bormahme der Hbjenbder
bevedtigt ift, jofern er dem Wnmmafhmejdhein vorweift (Anufhalten
ber Ware, Begeidmung eined andern Wbveflaten ujw.). Daf aber
tm Berlehr der Anunahmefdyein den Nadimahmefdein tatfadlid su
erfegen pflege unb allgemein al3 Regitimation ur Nbhebung der
Nadymahme Betradjtet werbe, wie die BVeflagte Behauptet Bhat, ift
nidt feftgeftetlt.

Der Umiftand, dafp Meter in der Lage war, ver Beflagten den
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Unnafhmejdiein  gu préjentieven, genitgte alfo nidht, um ihn zur
Cintaffierung der Nadmabme u legitimieren. ,

3. — TBad die auf dem Annabmefdein angebradite Quittung
betrifft, o fonnte Dabuvdy, ba fie vou Meier felber unterjdrieben
war, biefem mnatitrlidy feine Bollmadt verlieen iwerden, die er
utdgt jhon Jonjt befaf, und ed Bleibt fomit im vorliegenden Falle
fein Raum fiiv die Amwendung bed, analog § 370 BEGB 1okl
aud) fiir die Schieis geltenden Saked, vaf der Uberbringer einer
Quittung tm Sweifel ald ermiditigt gilt, die Leiftung su emyfan-
gent. Allerdingd trug bdie von Weier dem Kajfier der Betlagten
vorgewiefee Quittung aufer der Unterjchrift ved Genannten wnody
ben Fivmaftempel der Kldgevin. Allein o3 ift allgemein befanni,
ba folche Fivmenftemyel in den meiften Sefchaften audy gamg jub-
alternen Umngeftellten zugdnglid find, da u. . gerabe diefen
bie Benusung bed CStempeld obliegt, fei e3, baf fie ibn ber Uns
terfdyrift bed Pringipald beizufiigen Haben, fet e3, baf er zum
Crjas fiir deffen Unterfdhrift auf minder widtigen Witteitungen,
Sirfulaven, Profpeften ufw. verwenbdet wird. Der Stempel Founte
alfo im vorliegenden Falle, wo e3 fidh um bie Crhebung eined
Barbetvaged von fiber HOO0 Fr. BHaubelte, bie Unterfdrift der
seidbnung8bereditigten Ovgane ber Kldgerin nidit erfepen.

4. — MNad) vem Gejagten bleibt in der Houptfade nur nodh
ju unterjucdben, ob Meier eine ftillidyweigend erteilte General:
pollmadyt gur Ubbebung von Nadmohmen bei der Beflagten
ober gur Nudftellung begiglicher Tuittungen bejaf. Jwar ijt un-
befiritten, dafp tm fonfreten Falle der Kaffier ber Betlagten, der
bie beanftandete Sablung geleiftet hat, died nidit in der Anmahme
bed Beftehend einer folden Genevalvolimadyt Meierd getan Hat —
ba er diefen iitberhaupt nidt fanmnte — fondbern in bem Glauben,
dle auf ber Quittung befindlige Wuterfdhrift ,WMeler” rithre von
einem eihmungsbevedtigten Organ der RKidgerin Her. Wllein,
wenn witklih feftjtiinde, baf Wieter zur Hbhebung von Nad:
nafmen bet ber Beflagten ermdditigt war, jo mitpte die Kldgerin
die von ber Beflagten an Meier geleijtete Sahlung gegen fidh gelten
faffen, ofme Ridiicht auf die Beweggriinde, die den Kaffier der
Betlagten bei dev Wudzablung geleitet haben modyten.

Die Beflagte hat nun gunidijt verfudt, eine Generalvollmadyt
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Meierd aur Cinfaffierung von Nadnahmen auf Fradigitern pas
raud Berguleiten, baf Meier unbejtrittenermafen Speditionderpe:
pient ver Rlagerin war, indbefondere den gefamten Speditiondvers
fehr ber Rligerin mit den SBB gu beforgem batte. Wit der
Thtigfeit eimed foldyen Speditionderpedienten, fithrt bie Beklaqte
aud, fei gerodfulic) auch vie Ginfaffierung der auj den gm;u
gitern erhobenen Nadynahmen verbunben, und e3 evgebe fid) daber
pie Snfajjovollmacht Meierd {dou aud Avt. 426 OR alter
Fajjung. N

Run ift aber (vergl. Ditvinger wmd Hadyenburg, Anm. I
s § b4 DHEB; Golbmann, Anm. 2, sub 1 2,. M § )4 ity
vie Frage, wad ,gerodhnlich” ju benjenigen @e}d;&[.ten gehlie, 3u
peven Veforqung el Handlungdbevollmidtigter beftellt ift, elne
Tatfrage, beven Veantwortung demr aud) wejentlidy vou oer
Wiirvigung der detlichen Verhiltnifje abhingt. Dad Bunbdedgericht
iit bakev am bie, feineBiwegd etwa aftenwidrige %efifteﬁ{x}tg per
Bovinjtany gebunden, bdaf unter dew gegebenen Berhiltuifferr ver
Sufafjo vou Fradinadmabhmen nidyt ju den gewdbuliden b=
liegenbeiten eine3 SypeditionBerpebienten gehirte, '

Ubrigens witd auch Bei demjenigen Perfonen, deven %oﬁma;f)t
biveft burdy bad Gefeh gevegelt ift, Dei fouft weitgehender iBsiI_:
madytdprafumption, fehr oft gevabe bie Sufafjovollmadyt, allcz t.}'u?
su Vertvauendmifbriuden am ehefen Anlaf gebeude, auddrictlich
audgejdloffen. Bergl. 3. B. § 86 DHEDB. -

Nper aud) abgefehen vou ver Beftellung Meierd jum Speditiond-
erpevienten faun vor der ftillichweigenden Erteilung eine}' gees
vellen Snfajjovollinacht im  vorliegenden Falle nidt gefproden
werven. Gine joldje jilljchweigende Bevollimdditigung fanute (vergl.
Staub, MWt 10 u § b4 DHEB) nur davin gefunbden werden,
baf bie Rlagerin den Meier in amvern Fillen beywouft und wieber-
Bolt ven Snfaffo vom ehenfalld grdfevu Betrhgen, und Fwar
ebenfal(d bei der Bahn (nidht bei ber Poit- oder der 30{{}3&:
waltung, wo die Bevhaltuifle gany anbere find) hitte Beforgen laffen.
Nun liegen awar Seugendepofitionen vor, laut welden Meier audy
auf ber Bahn Nacduahmen einfaffiert und baflir quittiert I)fzfzeu
foll. Alleine abgefeber davon, daf e3 fic) Diebet fogar mnach dlefen
Reugenaudiagen jeweilen nur um fleinere Petrige gehaubelt hatte,

‘
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fallt in Betradt daf die BVorinftanz, auf Grund eined auperbem
erbobenen Urfunbdenbeweifed, ben Beweidwert jemer Beugenaus-
fagen auddriidlih vermeint. Un bdiefe BVeweidwidigung ift dasd
Bunbedgerid)t gebunden, da fie ebenfalld nidht ald aftemwidrig be-
seihmet werben Tam. Die eingige Dei dem Nften liegenbe, nidht
beanjtanbete Quittung mit der Unterjdhrift Meierd Betrifft in der
Zat einen Betvag, den die Veflagte der Kldgerin durdy die Poit
sugejdidt Batte und fiiv den fomit bereitd3 der Poft quittiert
wordenn war, {o daf bie, efwa eine Wodje {pdater ber Babhn er-
teilte Quittung mebr nur formelle Vedeutung Hatte,. Wad aber bie
vort der Borinftanz ,auf Grund der Wnterfudungdaften” gemadyte
Feftfteltung betrifft, bap Meier ,hin und wieder fiiv die Kldgerin
fleinere @elvjummen einfaffiert” BHabe, fo Hanbdelte €3 {ih audh Hie-
bei nidyt um Rablungen, bdie bem Meier am Scalter der Be-
Hogten geleiftet worben waren, foudbern um foldhe (brigend aud
mur |, fleineve”) Bablungen, bdie feitend anbever Gejdhaftafirmen auf
pem eigenen Bureau ver Kldgerin, alfo (ebento wie bie Audzablung
ber Pojtmandate) in verhaltnidmagig leidht fontrollierbaver Leife
ftattgefunden hattew. Dazu fommnt, daf nady einer wiederum nidht
aftenwidrigen Feftftellung der Borinjtany bie Naduabhme vow itber
5000 Fr., um bdie ed fid im vorliegenben Falle banbelt, etme gamy
auBergewdhulidy hohe war, jo bdaf audy aud biejem Grunde bie
allfallige Nicdhtbeanftandbung fritherer, Feinerer Jnfaffi fiir die Cut-
{dheibung bed vorliegenben Falled nidyt audjchlaggebend fein Idunte.

5. — Da {idh aud dben vorftehenden Ausdfihrungen evgibt, bdak
Weeler jur Crhebung bder ftreitigen D276 Fr. bet ber Bellagten
nicht legitimiert woar, und bie Bellagté {idh fomit durdy bie an
Peier geleiftete Sablung von ihrer Schuldpflicht nidht befreit Bat,
fo ift die Klage von ber Borinftang mit RNedyt gutgeheifen worden;
benn ¢ liegen audy nidhyt etwa gemitgende Anbaltdpunite vor, um
(analog BGE 24 II S. 588 ff.) eine Sdadenerjappflidt
ber Kldgerin angunehmen, die der Klagforberung FLompenjations-
weife entgegengebalten werben fdnnte. Snsbejondere ergibt jidy eine
{oldye Schadenerjappflidht der Kldgerin nidt fdhon aud dbem Um-
Ttanbe, daf ibr Firmajtempel bem Ungeftellten WMeier zugdnglid)
war; benn auf die Tatfade, daf die vermeintliche Luittung bdiefen
Stempel trug, durfte die Beflagte bedhalb Tein entjdeidended Ge-
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widht legen, weil foldge Fivmenftempel nad) bereitd @ffagtem aIf=

gemein and) gamg fubalternen Angeftellten jugdnglih 3u fein

pflegen; — ’
: erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Appellations-

geridhtd Ded RKomtond Bafel- Stadt vom 17. Degember 1912

beftdtigt.

18. Atfeil der IL Bivilabfeilung vom 19. Aldr; 1913
in Sadjen Weber,
KL u. Ber.=&L, gegen Sehmany, Befl. u. Ber.-Befl.

Berechrnung des negativen Vertragsinteresses, wenn sich dieses mit
dem Erfillungsinteresse deckt.

Das Bundedgeridt hat

auf Grund folgenber Tatfaden:
_A. — Die Porteien Yatten fidy gegeniiber dem ,,Smanngr&)or
Orlifon” zum gemeinfomen Betrieh einer Fejtwivijdaft verpflichtet;
im internen Berbiltnid wifchen bdem Kldger umd dem %gﬂagten
Beftanb jebod) eine Defondeve Abmadjung, gemdf weldper die Fefts
wirtidhaft vom Beflagten allein gu beforgen war, u}tb sar f.oIIte
per Betrieh (von einer dem RKliger zufommenbden fiemen'%r'omﬁvn
im Falle eined Gimahmenitberjhuffed abgefehern) (1u§fc{)1‘tgfgltcf; auf
Rechmung ved Bellagten geben. Diefer fam mun feivienn Bers
pflichtungen nidht mad), und €3 mufte i.nfn[gebeﬁf:n ber Kldger
et Betrieh ber Feftwivtichaft alleiw und auf cigeme Redynung
fibernelmen, wad nady feiner Darftellung ein Defizit von 2618 Fr.
70 Gt3. ergab. )

B. — Durd) Urteil vom 11. Dezember 1912 Bat bad Obers
geridyt ded Ramtond Biiridy iaber die Streitfrage: '

it der Betlagte verpflicitet, bem Klager b.aé au@e bent .Sﬂsxrt’
fdaftBbetrieh be3 Limmattalgefangfefed 1941 in Orlifon fid) evs
gebende Defigit im Betvage von 2618 Fr. 70 Ctd. nebft Bind
qu 5 %o feit 4. Auguft 1941 3u erfegen ?
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