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TWad bie angeblidien Aktenwidrigleitenn Betrifft, jo geben folde aud
pen vorliegenben ften widht Bervor umd mwuvben audy Heute vom
per Veflagten nidt vdavgetan. €3 lag ibv ob, bdie vermeintlidhen
Wiverfprithe awifden den Feftftellungen bder Borinftamy und dem
Subalt der Atten im eingeluen aufsufitbren und vevart ju jub-
ftantiteren, bdof ihr Einfup auf die angefodhtene Beredymung
erfeben voerben fonnte. Die Betlagte Hat died nidyt getam und bie
Teftitellungen der Borinftany nicht emtfriftet.

Die weitere Cinrebe, daf bie im Vertrag vorgefehenen Anjdge
burdywegd ber Beredung Ytten zugrunbe gelegt werden jolien,
ohne Rirdficht varauf, daf die Rahlungdpflicht ver Beflagten erft
am 4. Samuar 1907 beganu ftott am 1. Jamuar 1906, Hitte in
einem Goentualantrag auf entfprechende Crmdgigung der Ent-
{hadtgung Yuddrud finden follen. Aud bem geftellten Anivdgen
?arm nidt auf bdad Berlangen einer Herabjesung auf eineww bes
ftimmten Betrag und aud einem beftimmten Grunbe gejdjloffen
werden.; Dod) ift die Auffaffung der Beflagten audy am fich un-
ftidbaltig: laut Berivag follte bdie Entfdddigung 15 Fr. ypro
Tafel fitr bie gwei exften Jabhre feit Beginn der Iablungdpflicht,
12 Fr. fiir bie zwei weitern und 8 Fr. fiir die lepten Jabre
Ee'ttagen. Mit Redhyt hat alfo die BVorinftang firr bad Jahr 1908
mit einem Anjap von 15 Fr. umd fiir 1910 mii einem {olden
pon 12 Fr. gerechmet. ,

5. — (Ubweijung dev Anfdhlufbernfung); —

evfannt:

Haupt= und Anjdlufberufung werben abgewicfen und ed wird
bad Urteil bed Handelgericytd bed Kantond Wargau vom 7. Nos
vember 1912 in allen Reilen beftitigt.

-

o
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16, Aefetl der 1. Jivilabieilvng vom 15. Wdry 1913
in Saden W., KL u. BersKL, gegen S, Befl. u. Ber.-Betl.

Prozessfihigkeit der Ehefrau, Art. 168 2GB. Der Ehemann kann die
Prozesse mit Dritten wm das eingebrachte Gut in eigenem Namen

fiihren. :
Absrkennungsklage gegen eine auf Schuldschein beruhende For-
derung. Bewcislast und Bewristhema des Aberkennungskldgers.

Unsittliches Rechisgeschaft : Belohnung fir vergangene und zukinf-
tige, aus dem Konkubinat sich ergebende und ;ugleich ehebrecherische

Dienste.
Verreohnung. Verzicht darauf nach Art. 139 Abs. 2 nOR. Voraus-

setzungen.

Dad Bundesdgeridt hat
auf Grund folgenber Progeplage:

A, — it Vrteil vom 17. Degember 1912 fat dad Wppella=
tiondgeridit bed Kantond Bafel-Stadt fiber bad Redytdbegebren :

G5 fei bem Rliger (recte Beflagten) jeve Forberung aud ber
$Hanbfdhrift vom 16. September 1908 de HOOO Fr. abjuerfennen,
und bie ifm am 44, Wpril 1942 piefiir Dbewilligte proviforijde
RechtBdffmung wieder aufzubeben

erfannt :

Die Klage wird abgemwiejes.

B. — Gegen biefed Urteil, bad ben Parteien am 28. Degember -
1912 zugeftelit wurde, hat ber Kliger vechtzeitig unbd formridtig
bie Berufumg an bad Bunbedgeridyt erfldet, mit ben Hutrhgen :

€3 fei bad Urteil bed Appellationdgerichts vom 17./28. De-
sember 4912 aufgubeben und gemdp bem Klagbegehren ju ecfenmen ;
eventuell fei bie Sadje gur anderweitigen Gutfcheibung an die Bor-
inftang juridzumweifen.

C. — Qn ber Heutigen Berhandlung Bat bder Wertreter bed
RKlagerd diefe Anivige evneuert und Begriinbet. Dev Bertveter bed
Beflagten Hat Abweifung ber Berufung und Beftdtigung bed an=
gefodtenen Urteild beantragt ; —

in Grwligung:

1. — Der Klager lernte die Ehefrau bed Beflagten, dbamald

Sl € O., im Jahr 1895 «aid Rellnerin in Bafel fennen. Cr
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itbernabm die Wirtidaft jum Babuhof in Mindenjtetn. Frl. O.
30g mit ald Haudbilterin und lebte gugeftanbenermagen mit dem
RKliger jabrelang tm Konfubinat. Sie wurbe dedhalb einmal auf
Anzeige ber Chefrau bed Kligerd mit 2 Tagen Wrveft beftraft.

Ym 16. Ceptember 1908 ftellte ihr bder Kliger folgenden
Sdulbfdein auf vorgebrudtem Fovrmulor qud:

Haudidrift.
pDer utttergetd)nete &. TW. befennt Blemit bder FPl. €. O.
- paur Anidaffung von Wirtjdaftdgeraten die Swmme von 5000 Fr.,
oidreibe finf taufend Froufen, {dulbly geworben zu fein umd
poerpffichtet fich, diefed Rapital jamt Bind su 497 von heute an
il .. 18 .. .. in gefeplichen Gelblorten uriicfiuzablen.
p3ur Siderheit fiiv Kapital und Bind baften folidarifh mit
»oem Hauptidulbner ald Biivgen und Selbjizabler: . .

» Dindenitein, den 16. September 1908.

#(sig) ©. B4

(Folgt bie %eg[cmﬁtgung ber Unterfdyrift durdy bem Semeindes
prdfibentesn.)

Jm Sommer 1914 3o0g Frl. O. nadh Bajel; bald barauf vers
Beivatete fte fich mit bem Beflagten und folgte thm nady Neubaufen,
wo bie Eheleute K. bdie Wirtfhoft um Biivderhof ibernakmen.
Am 45. Januar 1912 fimdigte der Beflagte dem Kliger bda3d
Darlehen laut obigem Sculbjdhein jur Ridzahlung auf 6 Woden.
Da der Kldger tnmert bdiefer Frift nidyt zablte, erwirvfte der Bes
fagte einem Urreft auf die Riegenfdhaft bed8 RKldgerd in Bafel.
Diefer erbob gegen bdie Nrrejtbetreibung Reditdvoridlag, wovauf
ber Beflagte die proviforijde Reditddffmung erlangte.

Am 20. April 1942 reidite BW. vor bem Badler Bivilgericht
Aberfemmungdtlage ein, mit dem Begehren, wie e sub A hievor
wiedergegeben ift. €r madyte geltend, der Betrag von 5000 Fr.
fei thm von ber Ehefrau bed Beflagten nidht hingegeben worben,
fondern e3 Babe fi® um eine Sdenfung auf dem Tobedfoll fitr
Hunftig au leiftenbe Dienfte der O. al3 Houdhdlterin bed Kligers
gebandelt. Da diefe Dienfte in ver Folge nicht geleiftet worden
feten, fet die Schenfung bdahingefallen. Eventuell ftellte der Kiiger
folgenbe Gegenforderungen an dem Beflagten ur Kompenjation :
20,000 Fr., der O. gur Cinvidhtung eined Bogargejdiftd hinge-

e et 3w .+
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geben; 1000 Fr. Darlefen jum RKauf eined Haufed in Bafel;
11,800 Fr. Cryichungdtoften filr die Deiben aupereheliden Sdhne
ber O.; 375 Fr. bezahlted rircdfftindiged RKoftgeld; 100 Fr. von
ber . ceinfaffierte Riidvergittung der  Telephonverwaltung ;
3792 Jv. 35 Ci8. fiir Wobiliar bed Kligerd, dad bdie Clelente K.
nad) Neubaufen mitgenommen Hitten; endlih 5 Fr. Haudhaltungs-
geld pro Tag.

Der Bellagte beantragte Abweifung der Aberlennungstlage, da
bem Sdulbfhein ein wirflided Darlehen ju Grunde lege. Bon

“ben Gegenforberungen gab dexr Beflagte cingig bad Darleher von

1000 Fr. jum Houdfouf ju; er Dbehauptete aber, die 1000 Fr.
feien von feiner Frau dem Kldger juritdbesallt worben, allerdingsd
ofme Quittung. Bei ber per{duliden Befragung durd) den Jivile
geridyt3prfidenten anerfannte bdie Ehefran bed Beflagten, daf fie
bem Kldger nur 3300 Fr. Baluta gegeben Babe; bdie weiteven
1700 Fr. feien ifr fiiwv geleiftete Dienfe gejdhentt worben. Die
Klage wurbe infolgedefien erftinftanslich im Betrage vou 2700 Fr.
gejbitt, vom ber obevem Yamtomalen Juftans bagegen in vollem
Umfange abgewiefen.

2. — Unbegrindet ift einmal die Cinwendung bed Kldgers,
ber Beflagte fhune die Forberung nicht in eigenem Namen geltend
madjent, weil im Sdulbjdein nidt er ald Gliubiger gemannt fei,
jonbern feine Ghefrau. Diefe Cinrede ift zwar nidt verfpitet, in
bem Sinne, bof fie fdhon vor dem Rediddffrungdridhter hitte
erhoben werben follew, wie der Bertveter bed Beflagten Leute be-
Bauptet bat. Die Legitimation bed Beflagten ift vor Amied wegen
au priffen. Und e3 Hanbelt fid) dabei, wenn audy uwm eine progep-
vecdhtliche Frage, dodh um eine foldge bed eibgendififhen Redhtsd, ba
die Progeffabigleit ber Chefrau in BVerbinbung mit threr Hand-
lungafabigleit im 3GB gevegelt ift.

Qaut Art. 168 AB|. 2 leg. cit. Bat im Redjtdftreit mit
Dritten um a3 eingebradhte Gut der Ehemann bie Ehefrau zu
vertreten. ¥Wenn bdie BVorvinftanz audfithrt, befs damit nidht nur
eine gefelidhe ProgeRvolimadyt bed Chemanmed ftatuiert, jondern
baf diefer al3 BVerwalter ded ehelidien Vermbgend eigentlidhe Pro=
seBpartet fei, fo ift thr burdpausd Gelqupflidhten. A3 Haupt und gejes-
licher Bertreter der ehelidhen Gemeinfdhaft forvie fraft feined eigenen Juns
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tevelfed al3 Nupniefer und Berwalter bed eingebradyten Frauenguted
fonn der €hemann bie Progefle mit Dritten um jened Gut in
eigenmem Namen fithren (vergl. 3GB 160, 162, 200, 201, jowie
Egger, Komm. Anm. 2cu Aet. 468 und bie bortigen Zitate;
Roffel, MWamel S. 241; 4. M. Gmir, Komm. &. 278
Anm. 2). Dev Betlagte hat denm audy perfdnlich vie RedytBdffnung
gegent ben Rldger erwirft umdb ift von biefem im wvorliegenden
Progep  perfdulid) ind Redt gefaht worden. Der Bertveter ded
Rldgerd Hat heute eingewenbdet, e3 fehlten Behauptung und BVeweid
vafiiv, dafy bie Gheleute K. in Gitterverbindung leben und _die
fiveitige Forderung jum eingebrachten Gut der Ghefrau gehdre.
Bu Unvedyt: bie gefeliche Vermutung fypridht fiir die Giitervers
binbung a3 orbentlidhen Giiterftand und fiiv die Sugehirigleit der
Forberung gum eingebradten Gut der Ehefrau K. €3 wive Sade
bed Rligerd gewefen, fene Bermutung zu entfrdften; der Beflagte
Batte [ebiglidy jeine $eivat mit Frl. O. ju behanpten.

3. — 3un ver Sade felber alt bie Borinjtany den Forderungs:

nadyweid, ber nach anerfanmten Beweidregeln bem Wberfemmungs- -

beflagten obliege, burd) bden Sduldjdiein fiir den vollen Betrag
von 5000 Fr. erbradit. @3 fann diefer Anffaffung nidt beige-
treten werben. Die Ehefrau ded Beflagten hat auddriidlih zuge=
geben, daf ihr Darlehen on den RKldger in Wirklidhteit nur
3300 Jr. betragen Habe. Der Nrfunvenbeweid wird fomit firr bie
Differeng von 1700 Fr. durd) den qus dem Geftindnis ber Frau
R. fliegenden Gegenbeweid entfrfter, und ed ift o angufeben,
wie wenn bie Sdulbanerfermung itber bie 1700 Fr. wicht beftitnde.
Die Unfidt der Vorinftans, e3 habe ber Kidger den Nadiveid 3u
leiften, baf binfidtlidy ver 4700 Fr. oudy jeber amdeve Ber-
pflihtungdgrund feble, ift vedytdirrtimlich. Denn im SHulbjchein
ift von eimem weitern RNedytdgrumd nicht die Reve. Dev Schulomer
bat bad Fehlen jeber causa nur gegenitber einer abitrvaften
Sdulbverpflidhtung ju beweifen (vergl. Ofer, Komm. ad Art.
17 OR &. 71 unbd bdie dortigen Bitate). Der Hinweid der Bor-
inftang auf ba3 Urteil bed Bunbedgerichtd vom 29. WMai 1912
i. &. Betfdart gegen Konfurdmafie Shugling geht febl. €3 banbel
fidy in jemem Falle nidht um eine reine Beftreitung ded Schuld:
grunded. Unud ¢ wurbe der Beweid ber Simulation ald erbracht
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betrachtet tvof bev beildufigen Bemerfung (auf bdie fidy dbie Bor-
inftang offenbar beruft), e3 gemige bder RNadyweid nidht, bdaf der
Hudjteller tatfdchlich nidtd fdulbe, fonderm 3 miiffe bewiefen
werden, baf er {id) widht ernftlich verpflichten wollte; diefer uperung
fommt eine prijudizielle Bebeutung nidyt su.

Entgegen der Auffaffung ber Borinftang Bat alfo ver Betlagte
ben Grund bev angebliden Forderung von 41700 Fr. unabbhingig
vom Sdulbjdein ju beweijen. Cr Hat denw aud) diefe Forderung
bamit ju Begriinben verfudyt, baB ber Kliger Dienfte feiner Frau
Habe Dbelohnen woflen. Nady den Feftitellungen der erften Juftany
ift Ddiefer vom RKldger Deftrittene Rehtdgrund wnidht bdavgetan.
Wollte man aber aud) jenen Veweid ald erbradyt anfehen, fo wive
die Berpflidtung bed Kldgerd gemdp Art. 17 ali, 20 new OR,
weil gegen bdie guten Sitten verftofend, nidtig. Die Frage, ob
eine Berpflidtung gegen die guten Sitten verftofe, Hat ber Ridjter
vot Amted wegen zu pritfen (Ofer, Komm. &. 92 litt. b und
bie Dort jitierten Urteile bed Bumbedgerichtd). Num flebt feft, baf

“bie Ghefrau bed3 DBetlagten fjelber ald8 Grund bder angebliden

Sdyenfung ihr fonfubinatdibulidhed BVerhaltnid jum Kldger angibt.
€3 Dbanbelte fidh aljo um Lbhuung vergangener und ufinjtiger,
aud pem Konfubinat fidh ergebenber und — ba ber Kliger vers
Beivatet war — augleid) ehebrederifher Dienfte. Eine Redytpflicyt
bed RlGgerd zur Begahlung bed Betvaged vom 1700 Fr. befteht
fomit nidt (vergl. BGE 18 Nv. 60 in fine, 20 Nr. 150).
Underfeitd Bhat ber Rlager durd) Ausdjtellung bded Schuldjdyeines
nidht beveitd erfiillt; e3 fame Hidhjtend ein Sdenfungdveripreden
in Betradt. Uubd e8 verfirpert der Sculdjdein aud) nidht dad
Fordevungdredit nadh Art eined Wertpapierd, Danad) erjdeint bdie
Wberfermungatlage im Betvage von 1700 Fr. ald begritmbet.

4. — Uuf die vom RKldger jur Kompenfation verftellten Ge-
genforberungen ift die Bovinftawy nidt eingetveten, weil ein Bers
sidht bed RKlfgerd auf bie Verreduung vorliege: ber Kidger habe
im Sduldidein Barzabhlung verfproden, obfdon er wupte, daf ev

- Gegenforderungen an die Ehefrau bed Beflagten habe (Wrt. 139

AL}, 2 aOR). Weun audy ber Bellagte biefe Beftimmung (die
unicht in bad revidierte OR aufgenommen wurbe) widyt audvritdlidy
angerufen habe, fo evgdben fidy bodh die tatficdhlichen BVoraudfesungen



90  Obersto Zivilgerichisinstanz. — I Materiellrechtliche Entscheidungen.

aud ben Borbringen ber Porteien und der Ridjter Habe von fidy
aud bie rechtlichen Folgerungen aud den aftenmdifig erftellten Tat-
fachen 3u ziehen. Diefe Avgumentation ift nidt jdlirjfig. Davaus,
bafp eine Partet Bargablung verfpricht, objdhon fie eine Gegen-
forberung an den Oldubiger bat, folgt widht ohne iettered bder
Audfdhluf der Kompenfation. €3 bedarf dagu weiter ber Willens-
Guferung bed3 Verzidhted auf bie BVervedymung; biefe Willend-
duperung fonm i) implizite aud den Umitinden evgeben, fite folgt
aber Bier nidht daraud. Denn jedenfalld muf der Vergicht vou der
Partei, die bavaud eiment BVorteil ableiten will, in casa vom Be-
flagten, Behouptet werben. Urt. 139 AB|. 2 aOR begritudet eine
Redytdvermutung dafitr, daf ein BVerzidht auf die BVerredmung
vorliege, und e8 Bbat bder Sduloner ben Gegenberveid zu leiften,
wenn er ben Bersicht bejtreitet (BGE 21 S. 548). Der Be-
flagte batte alfo zum minbeften gegenitber ber Kompenjationd-
einvebe eine auf Beridht gebenbe Willenderflirung bved Kligerd
behaupten follen, wad widyt gejchehen ift, wie denn aud) ein Ber-
3icht in casu burdpaud nidt auf dev Hand liegt. Dogu fommt, daf
im Sdulbjdein nidt Barzahlung im Sinue {ofortiger Rahlung
(comptant, in contanti) verfproden ift, fondern nur Begahlung
in gefeblichen Geldforten,

Hat danady dle Bovinjtang su Unvedit einen BVerzidit auf bie
Berredynung angenommen, o it auf die Gegenforberungen einzu-
treten und die Sadhe an bie Borinftany zurddzuweifen, damit fie
iber bie Bervedjenbarfeit der eimgelmen Forderungen ouf Grumd
ber erforberlidien tatjachlichen Feftjtelungen uvteile. Dabei wird
ingbefonbere 3u pritfen fein, inwieweit jeme Forderungen ouf eivem
unfittliden BVerhdltnid bevuben, o6 ghllige Berpflihtungen unter
ben Parteien entftanden find und die erfolgten Buwenhungen u-
viidfoerlangt werben fdumen. SBugeftondben bat der Bellagte einzig,
paf feine Frau vom Kildger 1000 Fr. zum Swed bed Hausdlaufed
in Bafel erhalten Hhabe; er bebauptet aber, die Riidgabe fei erfolgt
— wad nid)t bewiefen ift — und bejtreitet, daf bad Geftindnia
be3 Gmpjanged von der Bebauptung bder Rilfzablung getvenut
werden bitrfe. €2 ift bied eime Frage ded Pantomalen Progeprechts,
die von ber erften Jujtawy su Vnguniten bed Beflagten entfdyicden
wurbe und {iber weldye die BVorinftany ebenfalld nodh su enjdyeiven
bat; —
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erfannt:

Die Berufung wirh in dem Sinne begriindet evflivt, daf dad
Tetell ded Appellationdgericdhtd de8 RKantond Bajel-Stadt vom
17, Degember 1912 aufgehoben und bdie Sadie u newer Beur-
teilung im Ginne bder Grwigungen an die BVorinftany uriid-
gewiefert wird.

17. Arteil dex II Jivilabfeilung vorm 19. Wirs 1913
in Gadien Sdweizerifde BJundesbahuen, Befl. und Ber.-KL,
gegen Rbeinbafen- ARfien-Gefelfdaff, K1 und Ber Befl.

Voraussetzungen der Inkassovollmacht bei Hondlungsbevollmdchligien.
Funktion des « Annahme- » und des « Nachnahmescheins» im Frachi-
verkehr,

Dad Bundedgeridht Hat,

ba fidy evgibt:

A, — Am 16, Suni 1911 lef die Kidgerin duvdy ihren An-
geftelltenn Gmil Weier auf dem Bahnhof BVafel-St . Johann et
Wagenlabungen Mahmafdjinen ofne Nadnahmedelafjtung an bdie
Firma Me. Cornid in Sieidy aufgeben. Meier beforgte bdied auf-
tragdgemif, verlangte jevod) nody am gleidhen Tage von fidy aud
auf vorgejdhrichenem Formular, a3 er ,per Rpeinhafen A 6.
Weiec” untergeichmete, baf die Ware gur Berfitgung ber Abjenderin
gebaltens werde. Died gefchah, wnd am 47. Juni 1911 Ibjte Meter
auf bem Giiterbahubof Bafjel-TWolf unter Borweifung der Annakme-
fdheine bie Fradytbriefe ein umd gab die Heiven Wagen mit neuen
Sradstbriefen, diesmal fedoch belaftet mit Nachnakmen vor 3500 Fr.
auf bem einen und 41776 Fr. auf dem andern Wagew, an den
gleihen @mpfinger wicder ouf. Cmpfangdborderean, Berlabe-
fdheine und neue Frachtbriefe unmtergeichuete ev wieder namend ber
Riggerin. Die Nadymabmen wurben ouf den neuen Annahmejdheinen
vermerft, Befondere Nadhnahmeldeine dagegen widyt audgeftellt. Am
80. Quni 1911, nadbem bdie Nadynahmen vom Abreffater 2inge=
13t worben waven, prifentierte Dleier bdie Annabmefdeine, _.auf
weldien fiir die Nahuahmebeteiige mit dem Stempel o Rbeinbafen-



