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3. Meteif der I Jivifabteifung vom 27. Jebruar 1913
in Caden Burger, KL u. BVer-KL., gegen
Staafsanwalffdaft des Saufons Vern, BVer.-Befl.

Aberkennung der Ehelichkeit eines Kindes: Passivlegitimation der
Staatsanwalischaft. Der Beweis der Unmoglichkeit der Vaterschaft
des Ehemannes ist auch bei Geburt des Kindes innerhalb eines Zeit-
rawms von 300 Tagen nach der Scheidung der Ehe nitig.

Welche Erfordernisse sind an den Beweis der « Unmdglichkeit » der
Vaterschaft zu stellen ?

A, — Der Kliger, geb. 1887, Batte fih am 21. November
1908 mit ber Kellmerin Rouife Brader, geb. 1888, verheiratet.
Am 27, Juni 1941 ift diefe Che gefdhieben worben, nmachdem ber
gemeinjame Houdhalt jhon im Miry 1911 aufgeldft worben war,
wobet jeboch) die Ehegatten nod) bid sur Scdeibung beide in Bern
gewobut Batten. Wm 15. Sanuar 1912 gebar bdie gejdhiedene Frau
einen Kuaben, ber ald Paul Burger in dad Jivilftanb3regifter
eingetragen wurbe. Bid babin war bie Ehe finberlod gewefen.

B. — Durd) Urteil vom 6. November 1912 hat der Apypel-
lation8hof bed Kantoud Bernm diber g Nedyidbegehren bed
Rlagers:

&3 fei dem vou der Beflagten, Fran Luife Burger geb. Bradyer
Jam 15, Jaomar 1912 gebornen unbd al3 efelidh unter bem Namen
»Paul Burger in die JivilftandbBregifter eingetragenmen RKinde ber
oehelidhe Stanb abjuerfenmen und e3 fei dadfelbe ald unebelih auf
oDen Midbdennamen feiner Mutter in bie BivilftandBregifter ein-
pautragemn.”

evfannt:

a3 Ublnberung bed erjtinftangliden Urteild wird der Kldger
ymit feinem Klagebegehren abgewiefen.”

Dad erftinftanglidhe Urteil Hatte auf Gutheipung der Klage ge-
Tautet. ®egen biefed Urteil war weber von ber Mutter nuod) vom
Bormund bed Kinbed, gegen welde die Klage geriditet war, wohl
aber (gemip WUrt. 95 bder FTantonalen Geridhtdovganifation vom
34, Jamtar 1909, § 42 ber fantonalen 3PO und § 55 Wbf. 2
bed Progepdefreted vom 30. November 1911) von ber Staatss
anwaltfdaft appelliert worben.
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3 fteht feft, dap bie RKlage innerhalb ver Frift bed Art. 253
3B cingereidit worben war.

C. — Gegen da3 Nrteil be3 Appellationdhofed hat ber Kliger
redhtzeitig und in vidjtiger Form ble Berufung an dad3 Bunbedge:
ridht evgriffen mit dem Anivag auf Gutbheifung der Kloge, ferner
mit ben Untvigen:

oL €8 feien Frau Burger und Hand Burger in bie bunbed=
aevidhtlidhe Berhandlung zu loden unbd in Sadjen einguvernehmen.

,2. ©8 fei bie Cimvernafme folgenber frither fhon gemommter
y3eugen auguorbrnen:

»8) ber Frouw Knudyel, Lentuludftvae, Bern,

+b) ber Gheleute Sebnver, Belpftrafe, BVern,

,C) beg Herrn Wivmer, Gipfer- und WMalermeifter, Bern,

,4) ver Frl. Baugg, Damenfdyneiderin, Bithljtrafe 33, Bern,

und

,,beia’" Heven Bopp, Lorrainefirafe 2a, Bern,

Jbie genauer abjubdren wiren.

»3. Goentuell: €3 fei a3 Urteil vom 6. Fovember/15. De=
y3ember aufubebent unbd zur Altenvervollftindigung und neuen Be-
Jurteilung an bad Fantonale Geridt guriidzumwetjen.”

D. — Su bev heutigen Berhandlung Hat ber Bertveter ded
Rlagerd die BerufungBanirige wiederholt und begrimbet. Fiww die
Staatdanmwaltidaft ded Kontond Bern ift uniemand evidyienen.

Dad Bundedgeridyt 3ieht in Crwigung:

1. — Da fowohl der BVormund ald bie Mutter ded RKinbdes,
um beffen Rivilftand e3 fidh Hanbdelt, dad bdie Klage gutheifende
erftinftanglidie Uvteil anerfannt Gaben, fo ift vor allem gu pritfen,
ob bie Staatdanwaltichaft bed Kantond Bern, bdie allein die Wppels
lation gegen jened Urteil ergriffen Hat, Giegu legitimievt war. Diefe
Frage ift — &fnlidy wie die Frage, wer in Bevormunbungsfillen
antragbevedhtigt fei (vergl. Virteil ded Bundedgeridhtd vom 2. RNo-
vember 1912 i. €. Huber gegen Bafelftadt, Crw. 1%) — in
evfter Qnte Yeine Frage ded Famtomalen ProgeBred)ts, jombern eine
foldie ded materiellen, eivgendifijhen Fedsted, wenigitend in dem
Sinne, bafp bad eidgendifijche Recht den RKreid dev Perfonen be-
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jtimmt, benen bie Kantone derartige Juterventiondredite ju evteilen
befugt finb, — wobei e3 bann Sade der Kantone ift, ob und
in weldem Umfange fie, Joweit e8 fih wm bie Sutervention von
Behdrven Dhandelt, von biefer Befugnid Gebroud madien
wollew.

Die Bier in Betradht fommendbe BVeftimmung bde3 eidg. Redhied
(Avi. 253 A6} 2 R3GB) gibt nun allerdingd bdie Beflagtenrolle
im Progeffe betr. Anfedhtung der ehelichen WAbftammung nur dem
Kind und ber Mutter. WAlletn dadurd) wollte offenbor bad fdon
bigher in mehreven Kantonen anerfanute Nedit ved Staated, Fu
Gunijten der Eheliderflirung su intervenieren, nicht aufgehoben wer-
vent, gumal da den einjdlagigen Beftimmungen bed 3GB ungweifel-
Boft ba3 Beftreben zu Grunbde liegt, im Inteveffe ver Offen tlich-
feit — alfo gaug abgefeben von den bameben in Betvacht fom:-
menbden privaten Jutereffen — bdie Falle der Unehelicdherfidrung
von Kindern, bie wdbrend der Ehe oder inmert eimer Deftimmten
Frift mady Wufldjung der Ehe geborvenm werden, mdglichft eingu-
{dranfen. Diefenigen fantonalen Beftimmungen, duvd) welde bem
Gtaate in bdiefer MWMaterie eime Jmtervenmtiondbefugnid Fuerfonmt
wird, fteben alfo mit bem eidbgendijijhen Redhte durcdhaus im Ein-
flang, ba fie vevhindern, baf ein Kind infolge der blogen Nidht-
beftreitung bev Wberfemmng3tlage feitend der Mutter ober bed Bors
nmunbed, ober infolge der Nidtergreifung eined. RedyiBmitteld feitend
iefer Perfonen, feinen eheliden Stand verlieren fann. €3 verhilt
fidy bamit Ghulich, wie mit denjenigen Veftimmungen dev fantonalen
Ginfihrungdgefetie, burd) welde b3 in Wet. 158 I3GB fitr die
Chejdeivungen vorgejebene Offizialverfabren aud) auf die Klage
betr. Wberfermung bver ebelichen Abftammung anwendbar erflirt
wird, wie bied 3. B. gerabe im Kaunton Bern durd) § HH AH]. 2
bed Defreted betr. dad gerichtliche Berfahren, vom 30. November
19141, gefheben ijt.

- Da fomit die Staatdanwaltihaft bed Kantond Bern ald jum
Progeffe paffiv legitimiert zu Detradjten ift, braudyt nidht evdtert
3u werben, welde Folgen bie Ablehuung bdiefer Paffivlegitima-
tion fitr dag Scdhidal ber vorliegendven Berufung, die fa uidt von
ber Staatdanwaltjdhaft, Jonbern gegen biefe ergriffen worven ift,
gebabt Baben toiirbe.
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2. — (Midteintreten auf bda3 Begebren um Crgingung bed
Beweidverfahrens.)

3. — Dei diefer Sadslage bleibt materiell wur nod) bie Frage
su unterfudjen, ob die Bovinjtang mit Recht dem RKliger dben Beweid
aufeclegt Bat, bafy er ummbglich der Bater ved Kinved fein Ebmue,

Dieje Frage ift auf Grumd ve3 Wrt, 2/4 ZGB au bejaben.
Judbejondere ift die Wnwendbarfeit bed jitierten Artitels widyt etwa
ouf den Fall gu bejchranten, vaf dad in Betvacdht Tommende Rind
nod)y wihrend ber Che geboren wurde, joubern o3 gilt for
Art. 254, gleidywie dbrigend aud) fiir Art. 255, bdie allges
meine, in Art. 252 audy i die wadbfolgenven Nrtifel formu-
lieete: Bovausfegung, baf be8 Kind ,wihrend der Ghe oder
tunerhalb eimer Frift von 8300 Tagen nadh Aufldfung
ber Ghe” gebovem wurbe. Sunechalb diefed und nidht etwa tmmer-
halb eined engeven Rahmend unterfcheivet vad Gefess die Fille ber
®eburt nad) vem 180. Tage feit Gingehung bder Ehe, bdie €3 in
Art. 204 bebanbelt, einerfeitd, und die Falle ber Geburt vor vem
180. Tage, die e8 in Art. 255 behanbelt, anberfeitd. Ulerdbing3
enthilt dann Art. 255 aucy eine Beftimmung, bie fih auf bie

- gille ver Geburt wady vem 180. Tage feit dem Cheabichlup bezieht

unbd aljo genau genommen eine Crgdngung bved Art. 254 bilvet,
bie Befrimmung nimlich, daf der Ehemann feine Anfedhtung ,widt
weiter gu begrinben braudyt”, jofern ,bdie Ghegatten gur Beit der
Cmpfingnid durdy gerichtliches rteil getvennt waren”. Alfein diefe
Boraudfepung trifft im vorliegenden Falle feftitebenbermafen wicht
gu. Daf aber die Ghegatten gur Beit der mutmaflichen Cmpfdng-
nid (im Apvil 1911) faftifd) getvennt lebten und fich aucy be-
veitd auf die Scheibung vorbereiteten (wie aud eimer Hei den Wtten
liegendent, am 41. pril 1911 abgejdhlofienen , RKonvention” Bers
borgeht), gemiligt widht jur Ummenbwig ded Art. 255 ; ebenfoweniy
ber Umfjtand, baf die Ghefrau fich feftftehendermafen beg Ghe-
bruded Jduldlg gemadhi Yat; benn bie itierte Sefesedbeftimmung
ftellt bie, itbrigend burc) et. 255 ABJ. 2 wefentlih abgejdwidte
Prajumption der Lnehelichfeit ausdritcflich mur fiir den Fall auf,
bafy 2a8 Rind vor dem 180. Tage feit ABHIup ver he geboren
ift, oder bap die Chegatten zur Zeit der Cmpfingnid duvd ge-
vidttidhed Urteil getrennmt waven.
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4. — War fomit in der Tat Art. 254 anwendbar, fo Hat bit
Bovinftany dem Kliger mit Red)t den Beweid auferlegt, dag ev
Jnmdglic ber Bater bed Kinded fein Ednmne”. Diefen Beweid
aber Bat der Klkger nad) ben, fiir bad Bunbedgericht verbindliden,
weil nidt aftenwidrigen tatfadliden Fejtitelungen der Bovinftamy
nidht gu- erbringen vermodt.

Ridhtig ift, daR nid)t in allen Fallen der Nachweid der phyit-
fden Ummdglideit der Seugung durd) den Ehemann erbracht zu
werben braudst, fouberm bof uuter Wmftdnden audy ber Nadyreid
cimer movalijdhen Unmdglicdhfeit genfigt. llein im vorliegenden
Falle Bat fich bie vidhterlidhe Unterfucdhung gerade audy ouf diefen
Punft erftredt, und e3 ift die Frage, ob dber Kldger ,unmmidglich
ber Bater bed RKinbed fein fdume”, u. a. gerabe aud ,movalijdhen
Gritnben”, indbejondere mit Radfidt auf ben Chavafter der Che-
frau unb wohl audy ded Chemoanmes, verneint worben. Bon einer

Berlepung  eidgendifijhen - Rechted fann fomit unidht gefproden -

werben.
Demnad) hat bad Bundedgericht
ecfannt :
Die Berufung wird abgemwiefen und dbag Nrteil ded Appellations-
Hofed bed Kantond Bern vom 6. November 1912 in allen Teilen
beftatigt.

1. Arteil dex II Jivilabteiluung vom 6. Wdry 1913 in Sadjen
&., KL u BerKL gegen B., Befl. u. Ber.-Befl.

Vaterschaftsklage. Unziichtiger Lebenswandel (Art. 315 ZGB); ia:n
er aus den Umstdnden, unter denen die Schwdngerung erfolgte, her-
vorgehen?

A. — Durd) Urteil vom 5. Oftober 1912 hat bad Obergeridit
pe3 RKantond Biividy erfannt:

Die Rlage wirh abgewiefen.

B. — ®egen biejed ben Parteien am 15. November 1912 u-
geftellte Urteil Bat die Kldgerin am 4, Degember 1912 die Be-
rufung an bad Bunbedgeridht evgriffen mit dem Wnirag, die Klage
fei gutjubeifen, eventuell fei bie Sade sur Abnahme ber von
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ber Rldgevidhaft anerbotenen Beweife an bdie BVovinftang uvid-
auetfern.

C. — Jn ber Beutigen Berhandblung Yat die Bertreterin der
Klagerin bdiefen Antrag ermeuert. Der BVertreter bed Beflagten hat
auf Wbmweifung der Bevufung und Beftatigung ved angefochtenen
Urteild gejchlofie. ' '

Dad Bundedgevicht zieht in Erwdgung:

1. — Die Kldgerin, gejdhiedene K., madhte am 17. Juni 1910,
balb nady ihrer Scheibung, onldplidy eiver Tampbeluftigung im
»Stermen” 3u Oberviedenr, die Befanntjchaft ded damald verheivates
ten Betlagten. Auf dem Heimweg vou Obervieen nady ThHalwil
fam e3 wifden beiven um Sejchlechidverfehr. Nady der Be-
bauptung der Kligerin joll diefer Verfehr b3 in den uguft 1941
fortgedauert BHabem und ber Beflagte der Vater bed von ifhr am
30. Miry 1912 in der Frouenflinif in Bivid) geborenen Knaben
Max fein. Mit der vorliegenden Klage verlangt nun die Kldgerin
und ihr durdy den Umidvormund der Stadt Biridy verbeiftdnbeter
Knabe, daf ber Beflagte ald aupevehelidher Vater de3 May K.
erflivt und verpflicdhtet werde, ber Kligerin al3 Crfap fiir bdie
Cutbindbungdfojten und den Unterhalt wihrend 4 Wodjen vor und
nach ber Geburt 100 Fr. und an dad Kind 43 zu deflen jurird-
gelegtem 18, AlterBjabhr ein Unterhaltdgeld von monatlidh 25 Fr.

3 begablen, vorbehdltlich ber oud ben Bejtimmuugen ded Bivil

gefesbucied fich evgebenben weitern Redjte bed Kindes. Sn der
Hauptverhaudlung vor Bezividgericdht gab der AmtBvormund der
Stadt  Riridy bie Crfldrung ab, er jiehe namend bed Kldgerd
MPar K. die Klage juriid. Die Kldgerin bielt an der RKlage
feft. Der Betlagte jdhlof auf Abweijung der RKlage. v ftellte
ftidy in erfter Qinie auf den Standpuntt, er finne jHon bdedwegen
nidht der Bater bed von ber Kldgerin am 30. Miry 1912 ge-
bovenen Rinded fein, weil er feit dem Herbft 1910 Yeinerlei Be-
steungen mehr zur Kldgerin unterhalten BHabe. Sobann madyte
er geltend, baf dte RKldgerin von alfem Anfang gewufst Habe, baj
er vevheivatet gewefem fei umdb bdaf fie aufer mit thm wody mit
anvern Dednnern gejdhlechtlich verfehrt hobe, indbejonbere mit dem
verheirateten H. F. in Thalwil. Die erfte Juitang, bder jid dad
Obergeridit ofme weitered anjdhlof, Hat die Klage ohne Veweisd-



