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decisione ne spetta, in caso di contestazione, al Consiglio fede-
rale. Ora, tale contestazione fu infatti sollevata dal Lumina
(vedi le conclusioni dei convenuti): il giudice cantonale
avrebbe dovuto provocare, su questo punto, una decisione del
Consiglio federale, cosa che dovra fare se il convenuto Lumina
persisterd nella negativa (vedi sentenza del Tribunale fede-
rale 26 settembre 1912 nella cansa Gianola contro Moe-
cetti¥®). ‘

4° — Decidendo il Consiglio federale che Lumina soggia-
ceva, all’epoca dell'infortunio, alla responsabilitd civile, al
gindice cantonale spetterd, previo accertamento delle circo-
stanze di fatto indispensabili al giudizio, di conoscere della
questione, alla quale, insomma, tende tutta la causa : quella
di sapere, se, a norma del’art. 9 della legge federale
26 aprile 1887, la vedova Cominelli abbia ricevato I’equo in-
dennizzo che le compete. ,

A questo proposito non & superfluo l'osservare che I'i-
stanza cantonale, giudicando anche ¢ questo quesito, I'ba
ristretto a quello disapere se la transazione del 6 ottobre fosse
affetta da dolo o da errore o conseguita abusando dei biso~
gni o dell'inesperienza degli eredi Cominelli. Altro sara, in-
vero, il compito del giudice, se sard ammesso che Lumina
sottostava alla responsabilitd civile: allora si trattera dell’ap-
plicazione dell’art. 9 suddetto, che consacra un caso speciale
di annullabilitd in favore delle persone colpite da un infor-
tunio o dei loro superstiti, caso affatto diverso dai motivi ordi-
nari di impugnabilitd dei contratti per dolo, errore e lesione
previsti dal CO. L’annullabilita infatti delle transazioni o con-
tratti in materia di indennizzi per infortunio altra condizione
non richiede fuorché una sproporzione oggettivamente inequa
tra quello che ottennero gli aventi diritto al risarcimento e
¢cio che avrebbero dovuto ottenere : essa & dunque affatto in-
dipendente dall’esistenza di errore o di dolo, di coercizione
materiale o morale, dei quali trattano gli art. 24 e seg. n. CO
e 18 eseg. a. CO (Scuemer, H fipflicht, p. 217; RU 16
p. 834, 30 11 p. 46, 32 II p. 42, 37 1I p. 244); —

* Vedi anche N° 59 in questo volume.
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il Tribunale federale pronuncia :

1° L'appellazione & respinta nei rapporti verso il conve-
nuto Pasquini Luigi.

2° Essa & pure respinta per quanto concerne le ragioni
vantate dall’attrice quale esercente la patria potestd sulla
figlia Paolina Cominelli verso T'altro convenuto Lumina An-
gelo.

3° Per quanto ha tratto all’azione della vedova Anna Comi-
nelli contra Lumina Angelo la sentenza viene annullata e la
causa rinviata per nuova istruzione e nuovo gindizio a sensi
dei considerandi all’istanza cantonale, 1a quale dovra :

a) provocare una decisione del Consiglio federale sulla
questione di sapere se all’epoca dell'infortunio Angelo Lu-
mina era sottoposto alla legge federale 26 aprile 1887 in
estensione della responsabilitd civile ;

b) decidere poi se alla vedova Cominelli competa verso-
Angelo Lumina un aumento dell’indennizzo ottenuto con la
transazione 6 ottobre 1911.

133. Anteil der IL Jivilabfeilung vom 23. Dejember 1913
in Gaden Orohbief, KL u. Ber.-KL., gegen
RNiffer & Aphlmann, Befl. u. Ber.-Betl,

Anwendung des Grundsalzes, dass ein Haftpflichtkidger, der durch
Duldung einer ungefdhrlichen Operation die schddigenden Folgen des
erlittenen Unfalls gdnzlich und dawernd beseitigen kann, nur fir die
Kosten dieser Operation und die sonstigen damit verbundenen Ver-~
mdgensnachleile Ersalz verlangen kann.

A. — Der Kliger hat am 8. Wdry 1913 im haftpflichtigen
Betrieb ver Betlagten einen Leiftenbrudy evlitten, der fidy feftftehendber-
mafen a8 Unfall barjtellt. Wegen diefed Unfalled verlangte er vowu.
ven Beflagten eine Haftpflihtentichidigung von 4270 Fr. fir
dauernde Verminberung ber Eriverb3jabhigleit, wogegen jid) bie Be= -
flagten, nady urjprimglider ganglider Beftveitung ihrev Haftpflicht,
nur qur Bezablung einer Eutfdidbdigung fitr die Koften ber, ifhred
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Gradytend dem Kliger jugumutenden Brudyoperation, jowie fir
bie jonftigen, mit ber Opevation verbundenen Bermdgendnadhteile
(indgefamt 600 Fr.) bereit erflivten.

Uber die Ausfiditen im Falle ber Bormahnte, wie audh der Nidhts
vornahme ber Brudhopevation Yat fich ver medizinijde Crperte, auf
beffen Gutadhten Bbeive Tantonalen Snjtangen abgeftellt Hobew, wie
folgt audgefproden: ,MWenn fich der WMann nidht opevieven AL,
o1t er nidt nur in feiner Grverbdmdglichfeit und Arbeitdfifigkeit
Deeintradhtigt, foudern aud) immer in feiner Gefunbdheit gefafudet,
#Da ba3 Brudbanud felten gany fidher {chlieft und audy nicht immer
ngetvagen wird. Gr ift immer vou der Einflemmungdgefahr bebroht.
L TMit dem Bruchband ift der Mann gur Beit gang arbeitdfibig.
»Cine Bergrdgerung ded Bruched ober eine Einflemmung bedfelben
,fann ben Mann arbeitdunfibig madjen. Eine Cinflemmung tritt
Jotel eber bet foldhen, fonft nidgt su Brudy vevanlagten Wenjden
s6in, oa ber Ring ftarver ift, ber Darm wobl Hinaudgepreft wird,
saber midit wiever uvitd fann. Der Brudy Jolite operativ befeitigt
piverben. .. .. Die Boudbedenmudtulatur ift in dber Leiftengegend
,00 gut entwidelt, daf die Brudjoperation einen vollen Srfolg
pverfpridt. . ... Dadurd), daf ber Brudy, fropbem dev Patient ein
Brudband trigt, wieder qudtreten famm, it der zu Unterfudiende
oint_ feiner Arbeit gebemmt..... Diefe Ginbupe bleibt, jolange der
»Brud vorhanden ift, beftehen. Sie faun veymehrt werden, wenn
Jber Brud) fidh einflemmt. Die Cinflemmung bed Bruded ijt
lebendgefihrlich und madyt eine fofortige Operation notwendig. .. ..
#Sn der Regel jhant man bdie Ginbufe Bei vorbanbdenen Briiden
souf 10 °o. Bei dem zu Unterfudjenden wire wegen ber Ein-
o Hemmungdgefalr, welde durdy die Enge ber Brudypforte vermehrt
#ift, ber Progentfab etwad hdber ju beredmen..... Die Wabr-
oideinlichfeit, daf bei Grdhbiel infolge ber Oyperation eine Benen-
Joetftopfung, welde die udtige Borbedingung einer Embolie ift,
pouftritt, ift jo gering, baf man mit gutem ewiffen die Sefalr
yeiner Gmbolie verneinen famm..... Die dirurgijde Univerfittds
LHlinit operiert alle Britde in Lofalandfthefie. Ridtig angewandt
yuimmt die Ginfprisung eined detlich jdhmersftillenden Witteld die
Shmerzen volljtdndig. ... . Grdhbiel hat febr gute Baudybecen,
obie verjdhicbenen Scdidhten (Fascien) find Jo gut entwidelt, daf
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«»Srdhbiel Audfidt auf bauernde Heilung hat. Gr bat fider mehr
»Hudfidt auf banernbde Heilung ald der Duvchfdhnitt der Operiertern,

“obie meiftend febr jdwadhe Leiftenpforten aben,”

B. — Durd) Urteil vom 441, November 1913 Bat bad Appel-
lationdgeridht bed Rantond Bafel-Stadt auf Grund per Srwdgung,
baft bem Kldger die Dulbung der Brudjopevation wohl ugemutet
werben tdune, erfannt:

,,@ie Beflagte wird gur Zablung von 600 Fr. nebjt 3Bind u

#D %o feit 8. Mai 1913 an ben RKliger verurteilt. Dem RKldger
,,wtrb ba3 Nadflageredht im Sinne vor Art. 8 umd 13 e
wobrithaftpflichtgefeled vorbehalten.”

C. — ®egen diefed Urteil Hat ber Kidger bdie Berufung an
bag Bunbedgeridt evgriffen, mit dem Anivag auf Gutheibung der
Klage tm vollen Betrage von 4270 Fr.

Dasd Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. — Fir die Frage, ob dem Kliger bie Duldbung der Brudy-
opevation gugemmttet werbew ¥dnme, und ob ihm baber wur ber-
jenige Sdhaben u vergiiten fei, ben er im Falle der Vormahme
ber Operation erfeibet, ober ob bdie dauernbe Berminderuug feiner
Crwerb3fabigleit su beridfidtigen fei, bdie im Falle der Nidyt-
vornahme ber Operation eintritt, find bie gruubdiaplichen Aus-
fitbrungen bed Bunbedgeridtlichen Urteild vom 20. Miry 1912
i. ©. Miller gegen Majdhinenfabrif Burdhardt (AS 38 II &. 238)
maBgebend. Danad) find in jedem eingelnen Falle gegen einanber

abuwigen: einerfeitd die mit der Opevation mbglicheriveife vers

bunbenen Gefabren und Befdywerden, anbderfeitd bie mehr ober
minber groge Audficdht auf Befeitigung jeglicher jchadliden Folgen
be3 Uufalled burd) Bornahme der Operation, jowie bie mehr
ober weniger grofen Nadyteile im Fall ihrer Nidhtvornahme. Auf
Grund ber Abwagung diefer Faftoven ift daun u entjdheiden, ob
unter ben Umitinben, wie fie ber fonfrete Fall aufweift, ein ver-
niinftiger, novmaler Menjh fich der Operation unteryiehen witrbe
ober nicht. Dagegen fann e3 fid) im Segenjah zu der vom Kldger
i ber [)euttgen Berhandlung bertretenen anﬁ&)t nid)t barum

s Dbegeichmens, deren Duldung bem BVerlepten guzumuten ijt, und
biejenigen, bemen er fidh) nidyt zu unterzichen bvaudt.
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2. — Sm vorliegenden Falle ift nun die Vorinftany auf GSrund
einer eingehenden mebizinijhen Crpertife, weldhe dber alle maf-
gebenden Faftoven Aufjdluf gibt, su dem Refultate gelangt, daf
einerfeitd bie Operation fitr bex Kldger baut feinem Alter (30 Jabre),
jeiner audgeseichueten Konftitution und nidt zum mindeften dant
ver befonderd gitnftigen Bejdhaffenteit jeiner Baudbedenmutulatur
unb ber Jog. Leiftenpforten durdhaud ungefdbrlidy ijt, fermer einen
vollen, bauernden Erjoly verfpridt und aud) (mitteld Lo¥alanifthefie)
ohne jegliche Sdhmerzen vorgenommen werden fanm, Wwilrend anbder-
jeitd ber Bleibende Nachteil im Falle der Nichtvornahme der Ope-
rvation gevabe beim Kliger velativ grof ift, weil diefer wegen ver
bejonbern Befdjaffenbeit der ,Brudpforte”, bezw. bed ,Ringed”,
einer DBejtindigen Gintlenumungdgefabr audgefent ijt, bdie fogar
feinext Tob Berbeifithren famn.

An diefe, in Yeiner Weife aftenwivrigen tatfachlidhen Feftitellungen
23 fantonalen Ridterd ift dad Bunbelgeridht gebunben. Darnad
aber find bie Verbiltuiffe im vorliegenben Falle (im Gegenfa u
pem Fall, der bem giterten Urteil bed Bunbedgeridhtd vom 20. Mary
1912 ju Grunde lag) bdevart, bap bem Kliger die Duldbung der
Operation wohl jugemutet werden fann. Die Borinftang hat ihm.
baher mit Redht nur fiir bie Koften der Operation und die jonftigen,
mit biefer verbunbenen Bermdgendnadyteile eine Cntjdydbdigung zu-
gefproden. _

Demnad) Bat bad Bunbedgericht
erfannt:

- Die Berufung wird abgewielen und dad Urteil ded Appellations-
geriditd be3 RKanton3d Bafel - Stadt vom 11. November 1913 in
allen Teilen beftdtigt.

5. Erfindungspatente. N° 134, , 87

5. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

134. Anteil der I Jivilabfeilung vom 29, ovember 1913
in Sadien Gabler Webfiihle N.-O., Befl. u. Ber.-KL,,
gegen Jwiky, KL u. Ber.-Bekl.

Der Vertrag, wonach ein Erfinder einem Dritten das Recht zur
Ausbeutung der Erfindung erteilt und sich verpflichtet, sie in be-.
stimmten Landern «in vollem Umfange zu patentieren », ist kein
eigentlicher Lizenzvertrag. — Verhdlinis der gesetzlichen und der
vertraglichen Bestimmungen in Hinsicht auf die Garantiepflicht. —
Frage, ob jene Verpflichtung zur Patentierung « in vollem Umfange »
erfullt sei, trotzdem ein einzelnes Element der Erfindung, weil im
@emeingebrauch stehend, nicht patentierbar ist. Bei der Beant-
worlung kann nicht lediglick darauf abgestellt werden, dass die Er-
findung rechtlich eine Einheit bildet, sondern enlscheidend ist die
Bedeutung der Nichtpatentierbarkeit dieses einzelnen Elementes
fur den teohnischen und wirtschaftlichen Wert der ganzen Er-
findung. Riickweisung zur Aktenvervollistindigung in diesem Punkte
durch Expertenbeweis. Ablehnung eines beantragien Zeugenbeweises.

1. — Dei ben Webjtithlen mitjfen bie leer geworbenen Faden-
jpulen flandig burdy meue gefiilite erfest werbe, und e8 find daker
bejonbere Borridtungen sur felbjttatigen AudwedBlung ber leeven
Sypule gejdaffen worden, alfo u deven DHeraudnahme aud dem
Shitpen (Webjdhiffdhen) und u der Cinfithrung einer gefitliten
Sypule in bdiefen jowie deren Cinfibelung. Bei der ypraftijchen
Berwendung diefer Audweddlungdvorridhungen Baben fih aber
oft Stdrungen im Wrbeitdprogefie geseigt, indem bdie Einfadefung
ver meuen Sypule fidy nidit vollzog, weil bad Fabenende der Spule
entioeder zerrif ober nidht in baB Gebiet der Einfadelungdorgane
gelangte. Diejen Ubelftinben Hat der Kldger, ver in Schindellegi
eine Boumwollweberei Detreibt, burdy eine befonderd Ffonftruierte
Majdhine abjubelfen verfudit. Rur BVerwertung feiner Erfinbung
trat er im Mai 1910 durd) BVermittlung bder Fivma Heury
Baer & Cie., Fabrit fitr technifhe Apparate und Prézifiondinfeu-
mente in 3ivid), mit ber Beflagten, der Firma Gobler LWeb-
ftible A.-G. in Riiridy in Unterhandlung, Am 7. Juni 1910



