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{didbigt Hat, wibvend beim Beflagten ed fidy nur bavum Bandeln
fann, ob er fiiv diefe Shadigung troft Gefeged, nad) Art. 62 aOR,
eingufteben babe. Selbjt wenn alfo ein Regrefaufprud) aud Art. 4
gegen Magnol beftinve, fo wive bad nidit audy von felbft gegen-
fiber bem Beflagten ber Fall.

5. — Kann jomit bie Rldgerin aud feinem der evdeterten Nechtsa
grindbe gegen den Beflagten eine Forderung ouf Erfap ded von
ihr al3 Daftpflidtiger Geleifteten erlangt Haben, fo ijt bie Klage
wegen mangelnber Aftivlegitimation abjuweifen. Damit wirdb bie
Pritfung der anbern im Progefle auigeworfenen Fragen iber-
{litffig, im Defonbern, ob eime foldhe Fovberung nady Art. 72 bed
Bunbedgefened iber den BVerfiderungdverivag von ber Kldgerin auf
bie Berfiherungdgefelidhaft Rpenania dibergegangen wive und
baber bie Wltivlegitimation aoudy von bdiefem Gefidtdpuntie aud
feblte ovber ob eimer Hagerijden Forberung die Cinvebe ber Ber-
4abrung entgegenftinbe.

Demnad) hat a3 Bunbdedgeridht -
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unbd bad Urteil ded Obergeridhia
 bed Kantond Bafel-Landbidaft vom 26. September 1913 Beftatigt.

134. Weteil dex II. Jivilabfeilurig vom 23. Dejember 1913
in Saden Silaus, Befl. u. Ber.sKL, gegen
Waifdy, K1 u. Der.-Bell.

Erw. 1: Bargschaft und kumulative Schuldiibernahme. Angebliche
kumulative Schuldiibernahme in einem Fall, in welchem es sich in
Wirklichkeil um die Eingehung ciner einfachen Birgschaft handelte,
die Schriftform aber nicht beobachiet wurde. Verhdlinis des Begriffs
der kuwmulativen Schulditbernahme zu demjenigen der Solidarbiirg-
schaft.

Erw. 3: Bauhandwerkerpfandrecht. Berechnung der Frist zur Er-
wirkung der provisorischen Eintragung (Art. 839 in Verbindung
mit Art. 961 ZGB).

A. — Der Beflagte Batte am 1. September 1914 dbem Uunter-

nehmer Premegzi in Bijdyofdzell, iber welden feither ber Konfurs
audgebrodhen ift, ben Bau eined Wobnbaujed mit Stidflofal auf
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einem bem Beflagten gehdvenden Tervain zum Gefamtpreife von
23,000 Fr. dibertragen. Die im Baubejdried vorgejehenen Sehrei-
nevatbeiten bat im Wuftvage ded Premegzi der Kldger audgefiibhet.
Aupetbem Bat biefer infolge divefter Beftellung feitens ded Beflagten
gewiffe, im Baubefdirie nidyt vovgefehene , Ertraarbeiten” ausdgefithrt,
bie jebody ald foldye fitr bem vorliegenden Redjtdftveit aufer Be-
tradyt fallen,

Am 13. Mai 1912 follte in Gegemwart bed Beflagten, bded
Rligevs, bed bauleitenden Architeften und bed Generalunternehmers
Premeszi die BVermeffung {amtlider vom Kldger audgefithrien oder
nod) audzufithrenden Avbeiten ftatifinden; e3 Fonnten aber, weil
Premegzi nidht erfdien, mur feme, dem Kliger vom DBeflagten bi-
veft Beftellten ,Grivaavbeiten” vermeffen werben. Am 27. Mai
1912 fjtellte ber RKiGger dem Premegzi, ver fih jchon damald in
Bablungdidywierigeiten befand, fiir die im Baubejdyried vorgefehenen
Arbeiten Rednung im Beivage von 21213 Fr. 45 Ct3. Eingelne
ber in ber Rednung, wie aud) jdhon im Baubejdvied aufgefithrten
Avbeitenr wurben jebodh vom Kldger erft im Juni und Juli 1912
audgefithrt (vergl. bavitber Grw. 3 Hiemadh). Am 22. Juni, ald
ber Klager bie Wvbeiten eingeftellt Hatte, weil er von Premegzi fein
Geld. mehr erhielt, fam der Beflagte in bdie Werktatt bed Kldgers
und judite ibn zur Wiederaufnahme und Beendigung der Arbeiten
su bewegen. Dabel madhte er ihm bie aud Cvw. 1 hienad) erfidit-
lide Bufiderung, wad ben Kliger zur Beenbigumg der Arbeiten
vevanlafste. S, dbulicher Weife, wie in ber Werkjtatt bed KRidgers,
duferte fidy vder Beflagte ungefibr zu derfelben Beit anliflidy feined
Sujommentreffend mit mefreven Hanbwerfern in der ,Poft? in
Bifdyofdzell (vergl. daritber ebenfalld Erw. 1 hienady). Mitte An-
guft 1912 ftellte "ber Klidger fodann dad Gefucdhy um provijorijdhe
Cintragung  eine3 Baubonbwerferpfandredited im Betvage von
2243 Fr. 45 Gi3. auf der Legenjdaft ded Beflagten. Diefe pro-
vijorife Cintragung wurbe Gube Auguft vom GSrundbudomt
Bijdyofszell vorgemommen.

B. — Durd) Urteil vom 6. September 1912 Bat bad Ober-
geridt bed Rantond Thurgau ither bie vom Ridger geftellten
»Redtafragen” : '

o1 Qft ver Uppellont pflicdhtig, an ben Appellaten 2213 Fr.
#4D Gt3. nebft Bind zu 5 9 ab 4. Juli 1912 3u Dezablen ?
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w2 Jft gerichtlich feftauftellen, baf ber vom Grunmdbudsamt Bi-
»idofazell laut Prifidialverfiigung vom 26. Auguft 1912 vorge-
pnommene provijorijhe Cintvag einer Handwerferhypothet firr die
pgorderung von Fr. 2213. 45 nebjt Bind redhtlidh) begviinbet fei,
»Uund baff demnach bie Handvwerferhypothet bdefinitio in bas Geund-
,budy eingutragen it 24
- erfonnt:

P Die Redytdfragen 1 und 2 werben bejobend entjdyieven.”
 Die Begrimbung diefed rteild lautet, joweit bier in Betradyt
fommend, wie folgt: Dad Ber{predjen de3 Beflagten, bie Baufor-
berung bed Kligerd begablen zu wollen, fei ald eine Sdhuld-
ubernahme zu betradhten. Der Betlagte habe ,nady fligerijder
Behauptung” dle Iufiderung gegeben, ,die Profefftoniften zu
3ablen” ; an ihm, dem Beflagten, mitffe ,niemand etwad verlieren”.
€3 bamdle fich ,nicht um eine Grilarung, er werde fiir den Fall
baften, wenn von dem Unternmehmer Premeyzi eine Rablung midt
erveidhbar fein werbe”. €3 bdiirfe nidht fiberfehen werden, baf ,e3
fid um a3 Berfpredhen auf Bablung von Leiftungen der Baus
bandwerfer hanvelte, welde ibm ufonmmen follten, ober weldhe be-
reitd fiiw ihn geleiftet waren”. Da3 Bablungdverfpredhen ,waire
abgegeben worden, ald bie Handbwerlfer wegen SJahlungdversugd ded
Unternelmerd die Avbeiten uidht leiftetenn und demnach die fchlechte
Finanglage Premeyzid bereitd befannt war’. Der Beflagte Habe
aljo ,ein Jnteveffe an ber Schulditbernahme” gebabt. Sei nun der
Beweid eined folden Sahlungdverfprechens geleiftet 2 €3 fei died 3u
bejaben. Denn hievitber liege ,einmal dad Bejtimmte Seugnis bed
Sdyreinerd Traugott Britlimann vor”, welder allerbings in entfernter
Berwandtidhaft jum Kldger ftehe; ,fobann von Frip Shdnholer,
Koxl Blum, Ferd. Staheli, Wilhelm Miiller, Jean Ammann und
Oottlieb Frojdle.” Ded Fernern jei ju vevmeifen ,auf die beftimmt
lautenbe Audjage ved Jnbdizienzeugen Albert Weuret”, dem der Be-
flagte erfldrt habe, er mitffe nod) ben Kldger zablen, er fei ,ihm gut
geftanben.” — Dad erfte Klagebegehren fei baber ju jdhitgen. Tad
bag gweite Rechtdbegehren Betreffe, fo fei audgewiefen, daf im Suui
und Juli 1912 noch Arbeiten am Neubau ved Betlagten audgefiihrt
soorben feien. €3 fei bied feftgeftellt burdy bie Depofitionen bed Rengen
Traugott Brirllifaver, ber 3. B. nody am 22. Juni 1912 8 Shun-
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pew, am 4. Juli 1%/, Stunben ,im Neubau geavbeitet” Bhabe, fer-
ner be3 Beugen Theodor Beller, Glafermeifter, welder am 34. Wai
und 3. Suni im Wuftrage ded3 RKldgerd ,am den Neubau Wrbeit
leiftete”, fobann bed Wlbert Wieuvet, Bipfer, der begeuge, baff der
Klager nody u Anfang Juni ,Holglamperien” angebradt BHabe,
endlidy bed Beugen Frojdhle, bev laut Wrbeitdbitchlein am 19. Juni,
22. Suni uud 3. Suli ,im Neubou Klausd gearbeitet” habe. Der
Anfprudy aui Auerfenmung ded Handwerferpfanbdrechted fei daber
#08 begriinbet anguerfenuen”’. Der Eimwand ded Beflagten, dad .
Praud Hafte eventuell ,mur im BVerhdltnid ded mit dbem Unterneh=

 mer Premezzi veveinbarten Bauwerted”, fubeventuell ,im Berhiltnis

be3 Sdyidbungdwerte3”, fei meu, und e3 Yei dedhalb davauj uicht
efngutvetern. ,

C. — ®egen diejed Urteil Bat ber Beflagte die Verufung an
va3 Bunbedgeridyt ergriffen, mit bem Antrag auf WUbweifung bder
Klage, eventuell auf RirFweijung der Sacdhe an die BVorinjtan;
sur Beweidaufnahme daritber, daf:

»3) Die nach dem 15. Mai 1912 am Neubau ded Berufungs-
Jlldgerd audgefithrien Arbeiten vom Heutigen %erurung%ﬂager Be-
»Jtellt und bezahlt worben feien;

#b) Die jamtlichen Forderungen der Unterafforbanten die Haupt-
#Jdhuld bed Cigentiimerd gegeniiber feimem Unternehmer erheblidy
Juberfteigen und baber eine Meduftion im Siume bved bunbedge-
Jridhtliden Urteiled vom 29. Sunt 1913 ftattzufiuben Habe.”

Das Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. — Dad evjte Nedytdbegehren bed RKldgerd gritnbet jid) auf
eine fumulative Sduldbitbernabme bed Beflagten binjidtlid
bed bem Kliger von Premegzi gefchulbeten Wertlohunes.

Die grundidglide Frage, ob die jog. fumulative Sdulbiibernahme
oder ,Sdulbmitiibermahme” al3 felbftdndiges Redytdinftitut neben
ver Biirgidaft anguerfennen fei und daber der fiir die Biirgidaft
geforbecten fdhriftlichen Bertvagdform nidyt bebdliefe, ober ob bie Fu-
mitlative Schulbitbernahme mit der Jog. Solibarbitegfdaft identijd
jei und baber, wie biefe, nur durdy eime Jdriftliche Crfldrung ded
Bitvgen guftanbefommen fonue (vergl. daritber Houd Reidhel,
Die Sdulbmitiibernahme, indbef. S. 86 ff. und &. 200 f.; fo-
twie, {pesiell fiir bad jdhweiz. Redht: Ofer, BVorbemerfung 2 a
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gu Art. 175—183 OR), braudyt anléplidh ded vorliegenden Falles-

widgt entjdyieben gu werbew. Denn diejenige Erflirung ved Kldgers,
weldge der Beflagte ald Fumulative Sdjulbiibernahme Bbegeidhuet,

weift — von ber Nidjtbeobadytung der Schrifiform abgefehen —

afle Merfmale einer gewdhnliden Bivgfdaftdverpflid-
tung, aljo weber einer Solivarbiizgjdaft wod einer tumulativen
Sdulbitbernahme auf.

Dap e8 fidy im vorliegenven Falle i ber Tat um eine gewdhn-
lidhe Biirgidiaft BHanbdelte, ergibt: fih mehr ober weniger deutlich
fdyon aud ber eigenen Sadpbarftellung ved Kldgers, fowie aud den,
allevbing8 fpaclichen, totfdchlidhen Feftftellungen ved amgefochtenen:

Urteild. Denn darnad) BHat der Beflagte ju eimer Ieit, ,ald die

Hanbdwerker wegen Sahlungdversugd ded Unternehmersd die Arbeiten
nidyt leifteten und bemmach bdie fdjledhte Finangloge Premeszid bes
reitd Defamnt war”, den Handwerfern die , Jufiderung abgegeben”,
ev wexbe ,bie Profefjioniften ahlen” ; an ihm, bem Betlagten,
mitffe ,niemand etwed verfieren; und einem Dritten (Albert
Weuret) Hat er gerabesu erfldvt: er mitffe ,nod) den Maildh
sablen”, ev fei ,ibm gut geftanben”.

Mit Unvedst 3ieht bie BVorinftany aud bdiefen tatiichlidhen Fejt-
ftellungen ben Sdlup, 3 Handle fiy ,nidht um eine Grflarung,
ev (sc. ber Beflagte) werde firr den Fall haften, wenn von dem
Unternehmer Premegzi eine Bablung nidht erveidhbar fein werde”.
Jm Gegenteil beuten geradbe bdie angefithreen Ausdfagen ded Betlagten
auf beffen Abficht Bim, nur infoweit ju Baften, ald von Pre-
megai eine Bablung uidt erveichbar fein werde.

Abgefehen vou ber Crivdgung, daf der Beflagte gar Feinen ver=
mmfttgen Grund Yaben founte, eine folibarifhe und primare
$Haftung neben Premegzi ju iibernmehmen, fiihrt zu demfelben Re-
jultate audy die im vorliegenben Falle sur Crgingung der tatjidy
lichen Fejtftellungen bded angefodytenen Mrteild unumganglide, felb-
ftandbige Prifung ber Beugemausfogen durd) da3 Bunbdedgevidht.
RNady ben Crflirungen der vom Kidger felbft angerufenen Reugen
bat der Beflagte Cnde Juni 1912 in ber ,Poft” in Bijchofazell
in Gegenwart mehrerer Hanbwerfer, u. a. aud) ved RKligerd, fichy
babin gedupert, baf an feinem Haufe ,niemand etwad verlieven
mitffe” ; wenn Premezsi aud) ,die Beine ftrede”, fo jable

3. Obligationearecht. No 131. 3

er (ber Beflagte) ,bie Hanbwerfer jdhon” (Jo ber Jeuge Schin-
holger) ; — er (ber Beflagte) wolle nidht in einem Haufe wohnen,
wo ,b'%it mileffe verliwe” ; ,wenn Premezzi nidht zahle’,
aable er, ber Beflagte (fo bder Beuge Blum); — ,wenn Pre:
mezzi nidht zahlen Fdnme”, zable er; e3 miffe ,fein Hanbd-
werfer einen Rappen verlieren” (fo ber Beuge Staheli); — bei
feinem teubau Bhatten ,die Handwerfer nidhtd gu verlieven”, er fet
#Daunn aud nod da’, wenn Premeggi , nidt mehr zahlen”
tdnne (fo der Reuge Miiller) ; — wenn Premegzi ,mitmme do*
fei, fei ,bann 3’lest am Eub er no do” (fo ber Zeuge Am-
man).

Der Beflagte hat jomit in der Tat bie von ihm anlaflid) bes-
Gefpradd in ber ,Pojt” in Audfidt geftellte bivefte Besahlung
per- Handwerker in unverfennbover MWeife von ber vorberigen Aud=
treibung bed Premezzi abbingig gemadt.
 Rady der - Audjage aweier aubever Seugen (Britllijauer und
Frdjdle) bat nun der Beflagte allerdingd am 22, Juni 1942 in
ver Werfitatt ber Kidgerd diefem perfdulidy eine weitere Jufidierung
in bem Momente gemadit, ald ber Kldger erflivte, er erhalte von
Premegzi Tein Geld mebr imd wolle bedhalb midyt weiterarbeiten.
Aud foheint der Beflagte diefe Jufiderung i feinem eigenen, ded
Beflagten Suteveffe abgegeben 31 haben —, wad nady der Anffaffung
bed Kiigers unmd der Vorinftang (vergl. and) Hand Reidjel, 0.a. O
S. 276 .) anf a3 Borliegen einer humulativen Schulbitbernahme
im Gegenfa jur Biivgfdaft Hindeuten joll. Allein, abgefeben da=
vom, daf die BVorinftany bden Beugen Briallifauer (vom ifhr
Briillmann genannt), ber nad) venr Alten ein Gefdywijterfind der
Ghefrau bed Kldgerd ift, wegen ,entfernter Vermanbdtidoft’ ald
widit voll glaubwiivdig u Betvachten fdeint — beutlid) fpricht
fie fiy freilich Bteritber nidht aud —, fallt in Betrad)t, daf jogar
nad) ber Audjage diefed, bem RKidger jebenfalld gitnjtig gefinmten.
Beugen, ebenjo wie bed weiteren Seugen Frdjdle, der Beflag
aud) bei jener in ber Werkftatt ve3 Klagerd abgegebenen Sujice-
tung audbridlicy die Bemerfung beigefiigt Hat : ,Aber ber anbere,
per Tidingg” (b. §. Premegzi) ,dev muf H'Bein fireden’, Besm::
,©8 muf fein Dondbwerfer verlierenm, wenn ber anbeve {dhon die .
Beine ftreden muf.”
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Tatjadylidy Hat fomit ber Beflagte nidht nur anldflih ded mehr
jufalligen Sufammentreffend in der ,Poft”, ald er fidy gejprads-
weife fiber fein Verbdltnid zu den Hanbwerfern iufevte, jondern
peziell audy in dbem WMomente, in weldem er fidh dem Kldger
gegenitber veditlich vevpflichtet Baben foll, mit aller Deutlichleit be-
tont, daf e8 fidh fiiv ibn nur um eine fubjidbidve Haftung
fize bie Grfiillung bder bereitd3 bejteheuben und weiter beftehen:

ben Berbinblidhfeiten bed8 Premezzi hamdeln onne. Jm diefer
jubjibidren Haftung fiir die Crfillung einer fremben Berbindlichleit
liegt aber gevade ba3 Charatteriftijde der gewdhnliden Biirg-
ihaft, im Gegenfap Jowohl zur Solidarbivgidaft, old jur fu-
mulativen Sdulbitbernabme (fofern bieje lebtere fiberhaupt ein von
ber Solivarbitrgidaft verfdyiedened Redhtdinjtitut ift), und dbrigend
(vergl. BGE 37 I S. 184 fi. Crw. 2) oud) im Segenfab gum
jog. Garantievertrage bed Urt. 127, beyw. 111 OR.

Die vom Kldger in feinemn erften RNedytBbegelren geltend gemadhte
Forberung ift baber, wegen RNidytbeobachtung ber fitv die Biirgjdhaft
vorgefdyriebenen Schriftform, abyumweifen.

2. — Auberd verhdlt ed fich mit dem Begehren bed Kligers, e
fei fir feine Forberumg vonm 2213 Fr. 45 Ctd. ein Bauhand-
werferpfanbredt auf der Liegenjchaft ded Beklagten eingutragen.

Bov allem ift in diefer Hinfidit feftaujtellen, baf bdie Bejtim-
mungen ded 3GV iiber da3 Banhandwerferpfanbrecht auf vew vor-
liegenben Fall amwendbar. find, tropdem dev Werkboertvag, auf wel-
dem bie Forderung bed Kldgerd beruht, aud bem Jahre 1911 da-
tiect und audy ein Teil der in Betvadyt fommenden Arbeiten nod
vor bem 4. Suni 1912 audgefiihrt worden ift. Ju diefer Begies
bung gemfigt e3, auf die Ausfihrungen bded bunbedgerichilicdhen
Urteild vom 25. Suni 1913 1. . Giirtler gegen Laud (, Prarid* I
S. 381 f. Grw. 2*) zu verweifen. _

a3 die yom Beflagten erftmald in dev Berufungdjdrift evhobene
Ginvebe Betrifft, dbaf wvom bem Betvag vom 2213 Fr. 456 Gt3.
wenigftend diejenigen Rablungen in Abjug zu bringen feien, bie
ver Betlagte nod) vor dem 1. Jamuar 4942 bireft an Premesi
geleiftet Habe (amgeblich 413,000 Fv.), fo ift vavauf nady At 80
OF nidt eingutveten.

* 8, 209 f. in diesem Bande.
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Sdyon vor ben fantonalen Juftamgen verfpdatet war jobanu
‘per weitere Cinwand bded Beflagten, daf bie Summe ber Forbe-
Tungen der eimgelnen Unteraffordanten den im Genevalbauverirag
feftgefebten Gejamtpreid fiberfteige, und daf daber (madh ,Prarid” 11
. 386 ff. Crw. 6 f.*) bad fiv bie Forberung von 2243 Fr.
45 Gt3. verlangte Baubandwerferpfanbredt eventuell nur im Ber-
Baltnid der wvom Beflagten gefhulbeten GefamtatForbiumme
{23,000 Fr.) zum Gefamtbetvage ber von Premegzi ben Unter-
afforbanten gejdulbeten Betrdge (angeblih 36,560 Fr. 47 Gtd.)
bewilligt werben biirfe. Auch auf biefe Cinvede ift jomit nidt ein-
utveten.

3. — Bei diefer Sadylage bleibt, da der Vetlagte die Ridtig-
feit ber vom Rldger gefteliten Redmung an fidh, joweit aud ben
Utten evfichtlich -ijt, vor den Famtonalen Juftangen nidht Dbejivitten
Bat, nur nod) su pritfen, ob ber Beflagte die Frift ded Art. 839
Ab. 2 3GB gewabrt Habe. Trifft died i, fo mup die verlangte
befinitive Gintragung de8 Baubhandwerferpfandrechted bewilligt wer=
ben, im umgefehrien Fall wive fie dagegen zu verweigern.

Da die provijorijdhe Cintragung nady der Fejtftellung ved erjtin-
ftanglidhen Urteiled ,Mitte Auguft’ vom Kliger nadgefudht wor-
beit, und nad) der Feftitellung bder II. Snjtanz bie Cintragung
Jelber ,fpdteftend am 27. Wuguft erfolgt” ift (bei den Wtten legt
1ibrigend ein Sdyveiben bed Grumdbudamtied Bifdyofszell, wonad
fie o am 24. Augujt ftattgefunder Hatte), und da der Kldger,
wie der Bellagte uicht Beftreitet, nockh im Juni und Suli 1912
am Neubau ded Beflagten gearbeitet hat, fo hangt ber Eutfdeid
itber ben Beftand ober Nidytbeftand bed beanfpruditen Pfanbdredytes
bavom ab, ob e3 fid), wie ber Kldger bebauptet, bei jemen von ihm
im Juni und Juli audgefithrien Avbeiten, wenigftend teilweife,
um foldye Arbeiten Hanbelte, die er laut LWerfvertrag und Bau-
bejdyvieb tm Aujtvage bed Generalunternehmerd Premeyi ausdiu-
fithren hatte, oder ob e3 im Gegenteil, wie der Beflagte be-
Dauptet, audjdlieglih , Ertraarbeiten” waren, d. §. folde Arbeiten,
die ber Beflagte bem RKliger diveft Beftellt Batte.

Gerave iiber biefe, fitr ba3 Sdyidfal ded 3weiten Higerijdhen
Redytdbegehrend entjdheidende Frage enthdlt nun Had vorliegende

* S, 214 ff. in diesemn Bande,
AS 39 11 — 1913 51
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obevgeriditlidhe Urteil feine totjddlicess Feitfiellungen, fondevs e3
witd bavin nur fonftatiert, bof ber Kliger im Juni und Sui
nody am Neubau bed Beflagten gearbeitet Hat, wad aber ange-
fiht3 ber Deveitd evwdbmten Ginrede Ded Beflagten, e Bhabe fidy
babel um bdie vom ihm biveft Beftellten ,Ertraarbeiten’ gehandelt,.
gur Gutbeifung bed figerifchen Begehrend nidht gemilgt.
Deutlidier ift in diefer Beziehung bad erfinftanglide Urteil, we-
nigften8 injoweit, al3 bavin beftimmt audgefproden wird, bdaf e3
ity Bier um Arbeiten hanvelte”, welde ,nod) unbedingt um
 Pertoertrag gehorten”. Allein aud) diefe Srllirung ded erftinftanz-
fidhen Ridyterd ift — abgefeben davon, baf bdie oberjte Tantomale

Snjtang dogu nidt Stellung genommen hat — nidht obue weitered.

ald tatfadlide Feftitellung verwenbdbar, dba a8 Bumbedgeridht u
ihrer Uberprifung zundchft eimer Jeftitellumg baviiber Beditrfte,
welde in tednifder Begiehung ndber su begeidhnenden Wrbeiten
noth im Suni und Juli vom Kldger audgefithrt worden find,
Smumerbin barf al3 wafridheinlich betradytet werben, daf bdie L Ju-
ftang bei ber Entjcheidung jener Reditdfrage einfad) davauf abgeftellt
Bat, ob. bie Getreffendent Arbeiten im Baubefdyrieb vorgefehen worben
waren, ober nidht. Danadh wdve ihre Crflarung, e3 Pabe fidh um
foldhe Urbeitenm gebanbdelt, ,bie mody unbebingt jum Werbvertrag
gebdrten”, dahin au verjtehen, daf ver Kliger nody im Juni umd
Suli joldye Arbeiten audgefithrt BHabe, die im Baubefdrieb
vorgeleben warven. Hiemit witrbe auch bdie fermere BVemerfung bed
evftinftanglidgen Urteild im Cinflang fteben, der Kliger werde bem
Premezzi am 27. Wai 1942 mit Radfidt auf de Sablungs-
fdwievigleiten, tn benen fichy biefer Befand, wohl ,etwad vorzeitig”
Redynung gejtellt babew, um ,3u feinem Gelde u fommen®., Da
jebodh, wie Bereitd fonjtatiert, b8 obergeridtlide Urteil in
biefer Begiehung tberhaupt feine tatfachliden Fejtitellungen enthdlt,
ift bad Bundedgeridht audy hier wieder gendtigt, die Crgebnifie ded-
Beweidverfahrend felbitindig u wiirdigen.

Flerben .in biefem Sinne die Jeugenmausiagen burdgangen und
mit bem Baubejdrieb vergliden, jo ergibt fich (vergl. die Ausfagen
ver Beugen Brithijauer, Seller, Meuvet und Frijdhle), dag der
Kldger im Suni und Juli gum minbeften nsdy bie ,Ramperien”,
Fubleiften und Linfeujtaleiften geliefert und an Ovt und Stelle
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Befeitigt (und gwar erftmals geliefert unbd befeftigt, nicht etwa
blop {dyom gelieferte, felerhafte Teile erfegt ober fonftwie Fehler aug-
gebeffert) hat. Diefe ,Lamperien”, Supleiften und Linfrujtaleiften
warent nuit aber in ber Tat im Baubejdyries (sub PBof. 7 und 42
i . ber ,Sdyreinevarbeiten”) vorgefefen. Hud) waven 3 Feine gang
nebenfadlid) en Arbeiten; et in ber o Breidofferte” ves Kligers
vom Juni 4911 war allein fiir bie ,Ramyerien”, wenn audy fein
febv hober Betrag, o boch immerhin ein folger von 158 Fr. an-
gefelit worben. Tvohdem alfo der Kliger — offenbar aud dem von
der I.. Jnftany angenommenen Grunbe (weil bei der fhlechten
fmangteﬂfn Loge be8 Premeyi Gile geboten war) — jdon am
27. _EUEc'n 1912 Redymung geftellt hat und fogar jon am 13. Mai
1912 bie Bermefjung fEmtlicher Arbeiten baite vornehmen wollen,
Bat er §nd} tatfadlid) biejenigen Arbeiten, auf weldye - fidy bie
provifovije Cintragung vom 27. ugujt 1912 Bezieht, erft im
Junt und Juli vollendet.

~ Bu bemfelben Refultate fihrt endlid) auch die Grmigung, baf
ber Betlagte am 22, Suni 1912 feine Beranlaffung gegxgb&ttf
bem :Ql(liger gu erfldren, er ftehe fiie die Berbinblidyteiten bed Pre=
megat e, wenn e8 fidh bamald lebiglich um bdie Fertigftellung
folder Avbeiten gebanbelt Batte, bie ber Bellagte bdiveft beim
Kldger bejtellt Hatte,

Da3 Begehren be38 Kligers um Gintragung eined Boubands
werlerpfanbredyted ift fomit gutzubeifen. '

Demmad) Yot a8 Bunvedgeridt
exfannt:

Die Berufung witd dahin teilweife gutgebeiRenn und bad lirteil
beS'DBergertd)tﬁ bed. Kantond Thurgau vom 6. September 1943
ba};m abgednbert, baf bie erfte Rechyidfrage vermeinend entfdjieden
wirb. .,E}n Begug auf bie 3weite Redtafrage wird dic Berufung
abgewiefen und 58 erwibute Wrteil bejtatigt.




