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escludersi, la quale liberalitad poinon sarebbe inconciliabile in
modo assoluto neanche con la circostanza che il pagamento
avvenne in istanza di esecuzione. Esso non ha poi neppure
asserito che il diritto ticinese non ammettesse tale responsa-
bilitd del rappresentante legale ed ha cosi dispensato il giu-
dice cantonale e, a fortiori, questa sede, dail’esaminare questo.
quesito, di modo che, anche qui, la mancanza di base giuri-
dica al versamento fatto dall’attore non fu provata.

4* — La domanda concernente la provvigione dal giundice
cantonale ammessa per Pimporto di fr. 77 & da respingersi
nella soa totalith, anche prescindendo dalla considerazione
che su questo punto all’attore Gottlieb Hubschmid potrebbe
far difetto la veste attiva. A ragione infatti I'istanza canto-
nale ha accertato che manca ogni giustificazione delle pretese
vendite per I'ammontare di fr. 18 203 54, constatazione questa
conforme alle risultanze della causa. Quanto poi all'importo
di fr. 77, non & ammissibile derivarlo dalla lettera della con-
venuta 19 maggio 1910, comecch® questa lettera null’altro &
che una proposta di bonale accordo, la quale, non accettata,
cade in toto e quindi anche per quanto ha tratto al preteso
riconoscimento di fr. 77 ; —

il Tribunale federale pronuncia:
L’appellazione adesiva & respinta, ammeéssa invece la prin-
cipale: in riforma della sentenza 19 giugno 1913 del Tribu-
nale di Appello del cantone Ticino vien quindi respinta lz
domanda petizionale 1° agosto 1911.
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125. Atteil der I Jivilabfeifung vom 5. Dejember 1913
in Gaden . Noth & ie. in ig.,, Befl. u. Ber-KL,
gegen Belfmoann, KL u. Ber.-Bell.

Berufungsverfahren. Nachprifung der Parteifdhigkeit (Erw. 2).

Kollektiv- und Kommanditgeselisohaft. Der Auflosungsbeschluss kann
das Leben der Gesellschaft nur dann vernichten, wenn auf ci.en Zeit-
punkt der Auflosung auch ihre Rechisbezichungen zu Drz.tten; er-
loschen sind. Geschiftsibernahme ohne Zustimmung des Gldaubigers:
befreit die Geselischaft nicht (Erw. 3 u. 4).

Da3 Bunbdedgeridht hat

auf Grund folgender ProgeRlage:

A. — SRt Urteil vom 3. Geptember 1913 BPat die L Appel=
lationdtammer bed Obergeridhtd bed Kantond Ifividy erfamut:

,Die Beflagte wird verpflichtet, aw den Kldger je 125 Fr. al3
,Bind per 1. Ottober 1910, 4. Januor 1914 und 1. April 191‘1
,und 10,000 Fr. per 1. April 4911, und einen Gewinnanteil
,in ber HiGe von 10 o/, ded ergielten RNettogejdhiftagervinmed bed

- Gejdiitajahred 1910 per 30. April 1911, nebit 5 /s Bind ie?t

Joe Faligleitddaten zu bejablen.”

B. — ®egen biefes Urteil Hat bie Beflagte vedhizeitig die Be-
rufung an ba3 Bunvedgericht erfldrt, mit dem Anirog auf Huf=
hebung und Abweifung ber Klage in vollem Umfange.

C. — Die Beflagte Hat fich an der Heutigen Berhandlung nidyt
vertveten laffen; ber Bertveter ved Kligerd fot Abweifung dev
Berufung und Beftatigung bed angefochtenen Urteild beantragt; —

in Grwigung: .

1. — Am 48. Sunt 1909 jdlop der RKliger mit ver Koms
manbitgefellhaft &. Roth & Cie., beftehend aud Ingenieur . Hoth
al3 unbefdrantt Haftenvem Sefellihafter und €. Chinger ald Kom=
manbitdr, folgenven ,Darlehendvertvag” ab: .

1. Dr. Beltmann ftellt genannter Firma ein RKapital von
,10,000 Fr. ol Darlehen ur Berfirgung.

,2. Die Firma ablt an Dr. Beltmann in vierteljihrlider %‘5=
Jtedrung 5 %o Binfen p. a. vou obigem Darlehen und vergittet
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pouBerbem um S@Hluf feden Gefjdhiftdjabres, erftmald ultimo
» vy 1910, einen Gewinnanteil in Hhe von 10 %/ bed erjielten
oefiettiven RNetto-Gejdiftdgevinned ver Fivma. Die Bablung bed
»Sewinnanteiled Hat bid jum 30. April jeded Jabred ju erfolgen.

»3. Dad Kapital ift jum SHuE jeven Sefdaftdjalred nad
»vothergegangener Kitndigung findbar, fedodh verzichtet die Fivma
nin den erften brei Gefdaftajahren auf bie Kimbigung. Dr. Beli-
omann verpfliditet fich, der Firma a8 Kapital auf BVerlongen in
ovent exften brei Gefdiiftsjahren ju Belaffen, jofern bev 10progentige
»Sewinnanteil mindeftend eintaujend Fraufen pro Jabr betvdgt
ound Feine widtigen Fudevungen im Gejhift ver Firma G. Roth
»& Gie. eintreten, durd) bie bie gegemwairtige Sidherheit bed Kapitald
yverminbert witd, ... .# '

Der RKldger begablte den Kapitalbetrag ein; bdie Binfer vom
1. Juli 1909 big 31. Marz 1910 wurben ihm vor ber Firma
gutgefdivieben; ber Gewinm filr da8 mit Ende WVér; 1910 ab-
laufende Gejdhaftdjalhr wurbe gemdfy BVertrag audgemwiefen uubd der
Gewinnanteil ded Klagerd veguliert. Fiir den am 4. Juli 1910
verfallenen 3ind lieg fidh bdie Firma betveiben; der Redjtdvorfdhlag
wurbe durd) provijorifde Redhtddffuung befeitigt; die Fivma erhob
feine Aberfennungsdtlage. Auf bad Konfurdbegehren bhin begahlte
Roth den gefduldetenn Betvag, mit der Begriindbung: er wolle, ba
fein Name nod) in der Firma figuvieve, bem Konfurfe vorbeugen;
er anerfenne aber bamit Feine Shuldpflihit. Am 7. WMary 1910
Batte ndmlidy Noth mit Chinger eimen BVertrag abgejdloffen, wo-
burdy Cbinger bagd Patentburveau mit Aftiven und Paiffiven und
sum Gefamtpreid von 30,000 Fr. auf dem 1. April 1910 iber-
nabm. A3 Aftiven wurden begeidinet alle Aufenftinde, bie binnen
9 Monaten nady Nbernalue ded Gejdyifta einbringlidy feien. Das
im Kaufpreid inbegriffene Guthaben b3 Klagerd von 10,000 Fr.
follte an Gbinger fibertragen werben ,laut einem wijden Dr. Belt-
ymanit und Ebiuger u veveinbarenben Separatvertrag, b. . auf
»&nund ded 3wijden @. Roth & Cie. und Dr. BVeltmann beftehenden
»Bertraged”. Chinger batte dad Redyt, bie Firma 6id jum 30. Jumi
1910 unter bem bidherigen Namen weiterzufithren. €3 evgaben
fig Bald WMetnungddifferemgent, indem Cbinger behauptete, er fei
von Roth durd) unwabhre Angaben zum BVertragdabjdhlufs verleitet
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worbew, Gr erhob dedhalb Klage auf Ungiltigerflirung ded Ber=
fraged.

g[m 8. Geptember 1910 timbete der Kliger der Beflagten bad
Darleben auf fpitejiend 1. April 1911, Die BVeflagte Bejtritt ihre
Schulbpflicht. Davauf erhob der Kldger am 16. November 191'0
vie vorliegenbe Rlage. Dad Besiviagericht Jirid) feiibte fie in
pollem Umfange, ebenfo dad Obergeridht. Jngwijdjen, d. h. am
26. Suni 1914, war bie Firma ©. Roth & Cie. i.m $Hanbeld-
vegifter geftrichen worden. Ehinger fiel nadytriglid in Ronf'urﬁ.

9. _ Rt ver Bovinftany ift voverft die Frage zu entfdjeiden,
ob bie Kommanditgefeljchaft &. Roth & Cie. gur Jeit der Klage-
anebung vedtlich modh eriftierte. Beftand fie nidht m'eI)r u Redyt,
fo feplte ihr mit der Crifteny audy bdie %arteif&bigfexf: fie fonute
nid)t Subjeft des ven Streitgegenftand bildenden materiellen Redjtd-
verhiltnifies fein und ed fommte ihr baber aud) die SBefIag)tenioﬁe
im vorliegenden Progef nidht gugefdyoben werben. %Ilﬁibamt' mwiren
bie Rhvder Gerichte zur Beurteilung der Sacge Srilich nidht Fu-
ftanbig gewefen, da ber umbefchrintt Yaftenbe Gefelljhafter Roth
in Deutidland wohnt. Dad it aber nur eine Wirkung dev jelb-
ftanbig au entjcheibenden Frage der Parteifibigleit. QSem} der ‘%m
treter bed RKldgerd beute audgefithvt hat, bad SBunbeégertd)t'iet Fiitg
Beurteilung diefer Frage midht guftindig, fo trifft bfxﬁ nidht gu.
Der Nadprifung durd) vad Bumbedgeridht entjieht .ﬁd) woll 'bte
Progepfabigfeit, b. . bdie Fabigleit, ﬁﬁerl}au;_at mit Ste_d)tgi_mrff
famteit progeffualifc au Banbeln, wmidht aber bie ‘.B.a_rtetf&bxgtett
(vergl. Bieviber Wady, Hanbdbudy ded peutjchen Bivilproefredytd
Bp. 1 &. 121 ., 520 ff.). '

3. — Bur Unterftiung ifrer Behauptung, dap die Rmftmanbm
gefelljaft ©. Roth & Cie. gur Beit ber :Qtageanl)e{simg"md)t mehr
Feftanben Gabe, beruft fich die Betlagte auf den @e.fd)aftﬁuﬁemaf}m‘v
vertrag mit Gbinger. Diefem Bertrag Tommt "mbeﬁ'en o tweits
gehenbe Bedeutung nidht u. Einmal ift er vom Nhernelmer wegen
Betrugd angefodyten. Allein audy abgefeben Bievon famn :‘Beftanb

ober Nichtbeftand der Gefelljhaft von jeem DBertvage nidt a'B=
Kangen. Nach bem Jnhalt ded Vertrages felbft war bad Gejdhaft
5i3 31. Degember 1910 infoweit auf “E)tec{)nung.ber alten @e.ielh
idhaft weitergufitfren, ald ber Betwag, in bem Ghinger fidy Altiven
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ber aufgeldften Gefelljdiaft anvedmen loffen mufte, nady fenent
Seitpunft — ber in die Beit nady Klageanbebung fallt — 3
beurteilen war. Dody ift audy auf biefeds Moment, bad die BVor-
injtany al8 audfdlaggebend amgujeben fdyeint, nidht wefentlich) ab-
guftellen. Mafigebend ift vielmehr folgenve Crivigung : Die Koms
manbitgefelljhoft fat, wemn fie auchy nicht juriftijche Perfon ift,
bod) 3weifellog eine gewiffe Selbftandigleit. Snabefondere fann fie
nady Art. 597 OR ,unter ibrer Firma vor Gericht flagen und
verflagt werben”. Diefe Rechtdftellung fann angefihis der Redyte
und Jutereffen Dritter nidit vou der Gefellfchaft nach) Beliehen
aufgegeben werben. Mt Rirtficht auf die Doppelftellung: der Koms
manditgefellfchaft al3 Redjt3gebilde, das unter den Gefellidhaftern
unb nady qufen wirkt, fann der Aufldfungsbejhiup bad Leben ver
Gefelljdoft nur danu vernichten, wenn auf den Seitpuntt ber Huf-
Ibjung audy ihre Recht3besiehungen su Dritten aufgehdrt Habeu.
Dad trifft gu, wemn entweder bie Liquidation burdjgefiihrt ift ober
aber bie RediBbesiehungen u Drittperfonen auf anvere Weife
(3 B. durdy RKonfurd ober Aufgehen der Gefellfthaft in einem
ueuen Redstéjublelt durd) Gefchaftditbernahme) sum Erldiden ge-
bradt finb. Die Streidung im Hanbveldregifter fpielt babei Feine
Rolle; venn fie Bat nur deflaratorijde, nicht fonjtitutive Wirkung.
Sie wirtt mur infofern, ald nady Ablauf von 6 Monaten feit
Befonntmadyung  der Streihung eime ambere Art ber Sdyulbd-
betretbung Plap greifen muf (Art. 40 AGf. 1 SHRG; Saeger,
:R‘mmn. Anm. 1 u Art, 40). Bis bdie Lquidation durdygefithrt
ift ober bie RedytBoerhiltuiffe su Dritten auf andere Weife aufs
geboben find, Iebt bie Gefellfdhaft a3 , Sefelljdhaft in Lig.” Dritten
gegentiiber ieiter, . ,

‘%un wird gwar behouptet, ber Bertrag vom 7. Mary 1910
mit Ebinger habe bie RedytBbeiehungen der Gefelljdhaft au Dritten
aufgefober, indem Ghinger ald neues Redyt3{ubjeft an Stelle ber
Gefelljdaft getveten jei. Dagegen ift s jagen, baR ein Sdhuldner
nidgt ofne Buftimmung ved Glaubigerd einen andern Sdyulbmer
an feime Stelle fegen fomr. Dad trifit firr einen gamzen Ber=
migensfompler wie fitr eine Gingeljchuld su. Die Gelchiftdiber-
nabime Yat fliv ven Glaubiger mur die Folge, daf er fid) neben
bem aiten audy an ben neuen Schulomer Balten Yann. Diefe Fu-
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jtimmung witd munt von ber Beflagten behauptet, vom Rldger

bagegen bejtvitten. St die Beftreitung mit Redyt erfolgt, o bejtand
bie Gefelljhaft &. Roth & Cie. tatfdcdlich nod) zu Redht und ift
alio parteifihig. O ber Rldger feine Buftimmung um Berirag
vom 7. Mary 1910 gegeben Yabe, ift aber audy fiiv die Beurteilung
ber weiteren Frage, ob er die Gefellfdhaft aud bder Schulbpilidyt
entlaffen Habe, und bamit fiix dbad3 Sdidjal ber Rlage fiberhaupt
aud{dlaggebend. M. a. W.: der nimlide negative Tatbeftand ent=
fbeibet itber bie Parteifabigleit der Beflagten und fiber bie materielle
Begriindetheit der eingeflagten Anfpritche.

4. — Bum Beweid filr die Buftimmung bed Kldgerd zur Se-
fdaftsiibernahme, i bem Sinne, baf damit die Gefellidhaft ald
Sdulbnerin entlaffen wurde, Gat fidy die Beflagte auf gewiffe brief-
lidhe Muperungen ved Kligerd, jowie auf eingelne Beugenaudfagen
berufen. Die BVorinftangen Baben bert Beweid nidit ald erbracht
angefeben. Au3 den Briefjtellen geht zwar Hervor, daR ber Kldger
pom Bertrag jwifden G. Roth & Cie. und Ehinger ‘wenigjtend
oberflachliche Senntnid Hatte. Allein 3 findet fich Feine nBerung,
aud ver gejdloffen werden fdunte, er entlaffe bie Gefelljhaft aus
ver Schuldpfliht. Der Kldger {dheint jih nidt einmal hinfidtlicy
ver RBindzablung an Ehinger gebalten zu babew, den er dody al8
Sdyuloner neben der Gejellidiaft hatte in Unfprudy nefymen dnnen,
ofne feiner Redyidjtellung etwad zu vergeben. Die Cingabe ded
Rlagerd im Konfurd Chinger lautete Hebingt, b. h. fiix den Fall,
bafy die Gefelljchaft nidht zahlen jollte. Die Beugen Adler und Jaler
baben ausdgefagt, dag der Kliger ben Roth nidt ald Schulbner ent-
Iajfen wolite, und damit ftimmt aud) die Ausdjage ber Seugin Frou
Wiiller itber das BVerhalten Ehingerd iibevein, Jowie die Huerung,
bie Gbinger felber in feimem lepten Briefe an den Kliger vom
15. Degember 1912 ,an Eivedjtatt” getan bat.

Grgibt fidh aud biefen Uusjagen ber Beweid ber Juftimmung
nidht, fo ift anmberfeit8 aud ber Bablung bed am 4. Juli 1910
verfallenen Rinfed durd) Roth, trop ded Borbehalted, er amerfenne
pamit feine Schulbpflicht, eber zu folgern, bdaf die Bujtimmung
ped Kldgerd feblte. Dafiir fpricht weiter, daf in ber Unnahme
Gbingerd ald Schulonerd ein BVerzicht ved Kldgerd auf dad Fedht
Idge, den Roth in Rufunft ald Schuloner in Anfprudy 3u nehmen;
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uad) allgemeinem Recitdgrundjap wird aber der BVerzidht auf Redyte
widt vermutet. Die Borinftang bat alfo ven Tatbeftand riditig ge-
wiitdigt, wenn fie angenommen Bat, e8 fei wifden Cbinger und
bem Kldger ein Sdulbitbernahmevertrag nid)t uftande gefommen..
Damit find Paffivlegitimation und Schulbpflicyt ver Beklagten ge-
geben. Mit Radfidt auf dad begonmene Lquidationsftadium muf
bag Wrteil freilih nidyt auf @. Roth & Cie. fchlechthin, fondern.
auf ®&. Roth & Gie. in Liq. lauten; —
exfannt:

Die Berufung wivd abgewiefen und a3 Urteil der I, Appel-
lntiondfammer bed Obergeriditd ded Kantond Jirich vom 3. Sep--
tember 19413 DBeftatigt.

126. Arrét do 1a I section civile du 6 décembre 1013
dans la cause Goudet, dem. et rec., contre Schmidt, déf. et int.

Responsabilité du pére pour le dommage causé par son enfant
(ane. CO art. 61). — Notion de la surveillance 4 exercer. Impor-
tance des circonstances locales. et sociales. Surveillance interne
et externe. Faute de Ia personne lésée.

A. — Le 9 mars 1911, le demandeur et recourant Louis
Goudet, propriétaire d’un auto-garage i Fribourg, arrivait
en automobile 4 Romont venant de Chétel-Saint-Denis et se
rendant & Fribourg. Il conduisait une voiture Clément-Bayard
achetée par lui le mois précédent; il était accompagné de
son employé et chauffeur Goetz et d’un sieur Chartron et
allait faire une visite au Dr Koller 4 Romont. Aprés avoir
d’abord dépassé la maison d’habitation de ce dernier, I’auto-
mobile est redescendue jusque devant celle-ci; puis elle a
stoppé sur la partie non pavée de Ia route dans le sens de
la pente, le moteur n’étant plus en mouvement. Avant d’en-
trer dans la maison du D~ Koller avec son patron, le chauf-
feur Goetz a immobilisé la voiture au moyen du frein & main,
sans caler les roues et sans placer le levier de vitesse au
cran de la marche-arridre.

La rue, a cet endroit, est trds large ; elle comprend, ainsi.
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que cela résuite du procés-verbal de vision locale de la Cour
d’appel, un troftoir de trois métres, longeant la maison du
Dr Koller, un espace pavé de 5,60 matres, ls chaussée pro-
prement dite de 6,70 métres, un nouvel espace pavé de
7,60 métres ot enfin un trottoir de 1,40 meétre le long du
cté opposé. Lors de Yarrivée de I'automobile, un certain
nombre de personnes se trouvaient sur la rue, entre autres.
quelques dames et trois ou quatre enfants, dont le jeune
Henri Schmidt fils du pharmacien Henri Schmidt 4 Romont,
défendeur et intimé. A un moment donné cet enfant s’ap-
procha de la voiture et fit le simulacre de tourner la mani-
velle de mise en marche du moteur. Une des personnes pré-
sentes, Madame Grand, lui ayant dit de ne pas toucher & la
voiture, ’enfant passa & gauche et porta la main sur le frein
placé en dehors de la caisse, ce qui permit 4 I'automobile de
se mettre en mouvement ; le jeune Schmidt chercha 4 la rete-
nir mais dut licher prise an bout de quelques instants. Dansg
sa course la voiture passa entre les barres du marché au
bétail installé sur la place de I'Hépital et le réverbére situé
au bord de la route, puis elle suivit celle-ci et alla s’abimer
contre le mur d’un jardin.

Le demandeur et ses compagnons, avertis par la domes-
tique du D~ Koller, laquelle avait va les faits d’une fenétre
de I'appartement, ne purent que constater les conséquences.
de l'accident. Ils remisérent d’abord l'automobile dans un
atelier, la conduisirent ensuite pendant la nuit suivante & Fri-
bourg. Une premidre expertise ordonnée le lendemain par le
Juge de Paix de Romont aboutit 4 des conclusions qui furent
confirmées par une nouvelle expertise qui a eu lieu en cours
d’instance et qui a fixé le dommage causé 4 la voiture &
6825 fr. y compris une somme de 425 fr. représentant 'in-
térét 4 59/, de la valeur de 'automobile pendant une année

B. — Par demande-citation du 26 avril 1911, Goudet a
assigné Henri Schmidt pdre devant le Tribunal civil de la
Gléne en concluant & ce qu’il fiit condamné & lui payer une
somme de 10000 fr. avec intéréts & 5°/, dés la premiére
sommation. Le défendeur a conclu & libération en alléguant,
d'une part I'existence de défauts i la voiture et la faute du



