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Tissot a conclu & Yirrecevabilité et, subsidiairement, au re-
jet de recours. I fait observer que les enfants du dénmoncé
wont pas le droit d’exiger la mise sous tutelle de leur pére
et n'ont par conséquent pas gualité pour recourir contre nne
décision qui apparait d’aillenrs comme pleinemeng justifide.

Statuant sur ces fails el considérant en droii -

Dans un arrés récent (Huber ¢. Bile-ville, arrét du 24 no-
vembre 1212, RO 38 Il p. 443 et suiv., Praxis I p. 95-97)
le Tribunal fédéral 2 iugé que les enfants n’ont en principe
pas gualité pour recourir au Tribunal fédéral contre une déci-
sion cantonale refusant de pronoucer linterdiction de leur
pére ou mére. Non sculement ce principe doit étre maintenn
dans Pespéce actuells, mais il v a lieu encore d’en rendre
plus compléte Vapplication en supprimant les exceptions gue
le Tribunal fédéral avait cru devoir y apporter. Aprés avoir
exposé que seules les personnes dont un droil (zivilrechtli-
cher Anspruch) se trouve lsé par la décision attaquée ont
qualité pour former un recours de droit civil et gue les pa-
rents d’une personne nont pas un droil propre leur permet-
tant d’exiger son interdiction, le Tribunal fédéral réservait
les cas exceptionnels o, en instituant cette mesure, le légis-
lateur a eu en vae de protéger les intéréts de tiers: Or cette
réserve ne se justifie pas. Dans le systéme du CCS, 1a pro-
cédure de mise sous tutelle a un caractére purement officiel
qui exclut la possibilité de Pintervention, comme parties au
proces, des parents de la personne 3 interdire. Sans doute
comme tous autres intéressés, ils ont le droit de signaler &
Pautorité les cas de tutelle: mais, ainsi que Pexpliquait net-
tement le rédacteur du Code (v. exposé des motifs p- 249),
ils n’assument pas pour autant « le réle d’un demandeur »
et leur dénonciation a pour seni effet « de provoquer ouver-
ture de la procédure d'office » (v. également sa déclaration
devant la Commission d’experts, séance du 5 mars 1902 :
« Die Anzeige hiitte nur die Eréfinung des ordentlichen Offi-
zialverfahrens zur Folge. Neben diesem habe der Verwand-
tenantrag im Entwurfe keinen Platz mehrs). Si leurs inté-
réts sont compromis par Iinaction de Uautorité tutélaire, la
responsabilité de celle-ci se trouvera engagée envers enx con-
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formément aux art. 426 et suiv. CCS ; mais ils ne sauraient
dans la procédure d’interdiction faire valoir des droits pro-
pres, ni par conséquent recourir au Tribunal fédéral, en vertu
de Part. 373 al. 2 CCS, contre un refus d’ordonner la mise
sous tutelle. Déja d’aprés I’Avant-Projet du Code qui pré-
voyait ume procédure judiciaire (art. 401) faisant suite a
la procédure administrative (art. 400), le dreit de recourir
en justice n’était accordé qu’d Vinterdit (art. 404, ¢f. exposé
des motifs p. 2561: une seule garantie générale s’impose:
Vinlerdit aura le droit de recourir en justice contre son inter-
diction prononcée par Vauterité compétente). Cette disposi-
tion ne se retrouve pas dans le Code, celui-ci ayant renoncé
a prescrire P'institution de deux instances cantonales succes-
sives et s’étant borné & réserver le recours au Tribunal fédé-
ral (art. 873); mais il est manifeste que, tout comme le re-
cours en justice du projet, ce recours au Tribunal fédéral
n’est destiné & garantir les droits que de la personne dont
la capacité civile est en jeu.
Par ces metifs,
le Tribunal {édéral
prononce:
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

2. Sachenrecht. — Des droits réels.

149. Aefeil der II. Jivifabicilung vom 12. Rovember 1913
in Saden Ang und Genoffess, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Wiofd, KL u. Ber.-Befl.

Art. 717 ZGB: Dass ein constitutum possessorium die Umgehung der
Bestimmungen tiber das Faustpfand bezweckle, kann aus seiner wirt-
schaftlichen Funktion (Davlehens- statt Gﬁteraustauschgeschaft) ge-

schlossen werden.
A, — Am 31. Marg 1912 faufte ber Kliger von feinem

Sdywager Otto Dietfchi, Geometer in Frid, veridyievene Mobilien
(Spiegelidhrant, Sdreibpult, Diwan ufw.) yum Preife von 2000 Fr.
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Der Koufpreid war dogu Beftimmt, vem Berfaufer, beffen Gejdhéfte
eine {dlechte Wenbung gemommen Patten, bie Miglichleit ur Auz-
wanberung ad) Argentinien zu verjdaffen. Gleidyen Tagd mietete
ber Rldger in Frid eine Wohnung, die er in der olge, famt den
evroorbenten Segenftinden, dev Familie ded Oty Dietfhi um un-
entgeltlichen Gebraud) fiberliep. Am 6. Mai 1912 wurben bie vom
Rlager gefauften Gegenftinve in einer Betreibung der Beflagten
gegen Otto Dietfdyi gepfanvet. Mit Klage vom 21. Mai 1912
verlangte ber Rliger, e8 feien die in ben Betreibungen Nv. 351
wtd 352 vom Betreibungdamt Frid gepfanveten Wobilien o
ben Beflagten al3 fein Gigentum anguerfennen. Bur Begrimbdung
biefe Begehrend berief fich ver Kliger auf vem wifden iHm und
Otto Dieticht am 31, My 1912 abgefdblofienen Ranfvertrag.
Die Betlagten, bdie auf Abweifung ver Rlage idlofjen, beftvitten
bad Borliegen eined Kaufoertraged umd madbten eventuell geltend,
bap ein Cigentumditbergang 3u Gunften ded Klagerd nidst ftatt-
gefunben Habe; fubeventuell, daf mit bem Kaufvertrage eime Be-
nadyteiligung Dritter, jedenfalld aber eine Umgebung der Bejtim-
mungen iiber bad Fauftpfand beabfidhtigt worden fei.

B. — Da3 Obergevidht b8 RKantonsd Aargau Bat bie Klage
mit Urteil vom 12. Suli 1913 gutgebeifen.

C. — ®egen biefes Urteil Pabenr bie Betlagten die Berufuny
an bad Bunbedgericht ergriffen, mit. vem Antrag, e fei bie Klage
abauwweifer.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Gine Forperlide Uibergabe ber verfauften Sadje an den
RKlager Hat nidht ftattgefunden; - bie Sadien find vielmebr, wenn
audy vorldufig nidjt im Befige ved abwefenden Ehemannsd, dod in
bemjenigen ber Ebefrau geblieben, die jdhon vorber bem Diitbefits
bavan Batte. Dagegen ift eine Befigitbertragung durd) constitutum
possessorium baburdy uftande gefommen, baf bdie Sadjen bder
Samilie de3 BVerdupererd auf Grund einer Gebraudy3leibe belaffen
wurben.

2. — @3 fragt fidh nur, ob biefe bertragung Oritten gegen=
iiber nidgt aud ben in Wrt. 717 3GB gemannten Grinben ums
wirfjam fei. Dabei Fann dahingeftellt bleiben, ob nidht bdie Uns
wirtfamfeit jhon wegen der Abficht ver Glaubigerbenadyteiligung
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anmgunebmen fei, weil der Kldger al8 maher BVermwandter bed Sse.u
GuRererd Deffen Jnjolven; fanmnte und wufte, daf der Kaufpreid
nidyt ur Befriedigung ber Glaubiger dienen werde. Yuf jeben Fall
ift aber ba8 Konftitut den Beklogten gegeniiber dedhalb ald un-
wirtjam gu erflaven, weil damit eine Umgehung der Beftimmungen
iber bad Fauftpfand beabfidhtigt worven ift. Wenn audy bei dem
awijden Otto Dietfehi und dem Kldger abgefhloffenen @e{d;&fte
vie Redtdfolgen von Kauf und Cigentum3itbertragung evnftlidy
gewolli waren, jo ift bod) davon audzugehen, daf ber wirtjdafi-
lidhe Bwed, bden Berdufever und Criverber zu erveidhen fudten,
nidyt ber eined Gilteraudtaufded, ve8 Crwerds von Saden gegen
Leiftung eined Kaufpreifed, war, fondern baf die Abfidht auf Sf;fm
gabe ciner Beftimmien Gelbjumme gegen Siderftellung b_urd) E:xm
riumung dinglider Redhte an Sadjen be3 Gelbuehmers ging, wivt=
jdaftlidy alfo ein Darlehen mit Siderfiellung bed @elb'geﬁeré
begiwedt war. Diefe Auffaffung findet eine Stitge in bgr eigenen.
Bebauptung bed RKligerd, wonad) bie Berduferung der im Streite
liegenden Gegenjtinde bie Bejdaffung von Gelbmitteln fiiv bas
weitere Fortfomment bed Otto Dietidhi jum Swede Batte. Sobann
fallt im Betvadt, dof ber Kldger die gefaufien @egm’;'t&n%g ‘meber
peridnlidy Bemugen, nod) weiterverfaufen, fonbern der Familie bed
Otto Dietjdi gum Gebraud) ftbevlaffen wollte. Bei diefer Nber-
laffung muB infolge ber maben verwandtidaftlichen %eaiebwung'en
gwifdhen dem Kldger und Dietfdi ald unter ifhuen feIBftberftau?Itd)
verftanben augenommen werbent, baff ber Beviufever die Obfelte
gegen Ridzablung bed Preifed aud) wieder follte uriiderhalten
Punen.
Demnady hat bad Bunbedgeridht
erfannt: ,
Die Berufung wird gutgebeifen und, in Auffebung ded Urteils
bed Obergerihtd bed RKantond Nargan vom 412, Juli 1913, bie
Klage abgewiefen.



