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priidlich evbldvt. Jnbeffen ift dbavon audzugeben, dag bdie Borin-
ftan mit der Angabe beffen, wad die Bellagte verfteuert, sugleich
audy die Hobe ihved tatjacdplihen Bermdgensd fejtjtellen wollte.
Gteht aber feft, daf bie Bellagte ein Vermdgen von 60,000 Fr
befibt, fo ift fie verpflichtet, ibre in Not Defindlihe Cnlelin 3u
unterjtien. BWeun aud) ber Beflogten ausd ihrem Vermbdgen fein
reidhliched Cinfommen jufliegen witdb — fie Bat fibrigend hieritber
feine Angaben gemad)t — fo Faun ihr die Unterftiung dod) ohue
Oefibroung threr wirtfdhaftlichen Crifteny jugemutet werben.

5. — Die Hibe der zu leiftenden Unterftipung beftimmt fid
gemdg Avt. 329 ALH). 4 3GB nad) bem, wad jum Lebendunter-
Balt be3 Bediirftigen erforberlid) und den BVerbiltnifien bed Pflidh-
tigen angemeffen ift. Die Beantwortung der Frage, wad ,erfor=
verlich und wad ,angemeffen” ijt, Hangt vou tatjadliden Fejt
ftellungen unb vedtlien Crwdigungen ab. Soweit der Cutidei-
pung ber Vorinftan; tatfadlide Feftftellungen zu Grunde liegen,
ift baber bad Buudelgeridht davan gebunben. Soweit €3 fidy aber
um bdie vedtlide TWirdigung ber fefigejtellten Tatjaden Hanbdelt,
ift fein Wnlof zur Herabjepung bded Unterftithungsbetraged von
jabrlih 600 Fuv. vorbamden. a3 bagegem bie jeitlidge Bejdyrin-
fung ber Unterftibungdpflicdgt betrifft, fo ift in Betradt g ziehen,
baf bie Witwe Leemann vor der Beflagten unterftitbungdpfliditig
ift, und baf bdie Beflagte daber nur ffitr fo longe zur Unterjtit-
sung Berangezogen werbenr Fanm, al3 die Witwe Leemann vorvaud-
fidytlich midht filr bem Unterbalt ihred RKiuded auffommen wird.
Run jtellt bie Borinftany feft, daf die Witwe Leemann gegemwirtig
im Begriffe iit, fid) al3 Biibnenfingerin audzubilven und daf ibhr
von ifrer Gefang3lehrevin eine fhdne Bufunft voraudgefagt wird.
Nud ven Depofitionen ber eugin WMieRbacdher geht iberbied Her-
vor, baf ber WAbjdluk ber Nusbilbung der Witwe Leemann unge-
fabr auf Gnde be3 labhred 1914 3u erwarten ijt. Unter bdiefen
Umijtdnben evicheint e3 ald wabrideinlich, daff die Witwe Leemann
von biefem Reitpuntte an itber Cinfommen verfiigen und in Stand
gefest fetn wird, fiir bem Unterhalt thred Kinbed su forgen, {o daf
mit Riidfiht hievauf die Unterftibungdpflidt der Beflagien einft-
weilen fiiglidh muw fite biefe Beit audgefproden und ed einem neuen
Berfahren vorbebalten werben fann, nody Ablauf bdiefer Beit auf
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Grund bder aldgbanu vorliegenden mneuen tatidchlidhen BVerhaltmiffe
fiber die Unteritiungspflidit der WMutter und der Gropmutter nen
su entjdyeiden. Die vou der BeFlagten zu leiftenden Unterfiiibungs-
beitrdge find baber nur fir die Dauer von bdrei Jabrem, vom
1. Jamuar 41912 an geredymet, ju bezaflen.

Demnad) hat dad Bunbdedgeridht
erfaunt:

Die Berufung wird, foweit davauf eingetveten werben famm, in
vem Sinne teilweife gutgebeifen, baf bder vom der Beflagten an
bie Rojten der Crjiehung und Berpilegung ithred am 11. Augujt
1911 in Miindjen geborenen Enlelfinded, Marie Louife Leemann,
g leiftenbe Betrag von 50 Fr. monatlih mur fir bdie Dauer
von brei Jabrem, vom 1. Jamuar 1942 anm gevedymet, gu be-
sablen ift. ,

447, Artetl der II Jivifabfeilung vom 18. Desember 1913
in Sadien
Sf., Bell. u. Ber.-KL., gegen $., KL u. Ber.-Bell.

Vaterschaftskiage. — Begriff des « unziichfigen Lebenswandels» im
Sinne des Art. 315 ZGB. Unzuldssigkeit des Beweises, dass troiz des
unziichtigen Lebenswandels der Kldgerin die grdsste Wahrscheinlich-
keit fiir die Vaterschaft des Beklagten spreche.

A. — Die RKldgerin pflegte it der Wirtjdyajt ihrer Eltern die
Giijte zu bedienen. Dev Beflagte verfehrte in diefer Wirtjdhaft und
patte am 29. April 1941 mit der Klagevin gejhlechilichen Nm-
gang. Am 10. Februar 1912 gebar bdie Kldgerin ein auferehe-
lided RKind, al8 beffen Bater fie den Beflagten begeichmete und
einflagte.

B. — Durd) Urteil vom 15. Oftober 1913 Bat dad Oberge-
richt be3 Rautond Havgau erfannt:

1. Da3 von ber Kldgerin am 40. fFebruar 1912 geborene
auperebeliche Maddien ILilhelmine ijt dem Betlagten mit Standed-
folge zugefprodhoen.

2, Der Vetlagre bat dev Kligevin 3u besabhlen
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g ?1{: Cntbindungdfoften im Betrage von 89 &r.,
v ben Unterbolt wibrend ie vier Woden ~
ber Geburt fiir die Wodje 15 %r.,l sufammen é220 %Orr. s
@iefeé Urteil berubt auf folgenben, gum Leil in einem Buwifden:
ux:’tetl vom 34, Januar 1913 enthaltenen Feftftellungen und Er-
wigungen : Der Betlagte gebe 3w, am 29. April 1914, alfo inner-
balb der Fritijden Reit, mit der Rldgerin ben Beifehlof voljogen
3u baben. Nady ven Beugenaudfagen Habe vie Rlagerin nun gwar
in ber Jabren 1908 und 1909 mit einem gewiffenr §. M. fo-
wie Anfangd und Cnde uguft 1914 mit dem Bruver bed Be-
flqgten geldledhtlich verfebrt. Dies geuilge jedbod) micht ur Gut-
?ezf;ung ber Ginvede aus Art. 315 3EB. Diefe Cunrede beziehe
ncb namentlidy auf bie Falle, wo wegen bed Berfehrd mit ver-
idyiedenenn Manmern die Baterjdaft gau unfider erfdeine. Davon
ttEer fé_mte gevabe im vorliegenben Falfe Feine Reve fein; benu
Jdhon die am 26. Suli 1911 bovgenommene dratliche Unterjudiung
ber Rligerin Babe nad) bem Beugni3 bed Detvefjenven UArstes
Sdywangerfdaft vermuten loffet ; am 26. November Yabe dann
derfelbe Mzt bie Sdywangerfdaft ,jider tonjtatiert” und babei am-
genonumen, baf jie feit 7 Monaten Beftebe. Auf Grund biejer drjtlichen
Eeftj:teﬂung Toane nur der Beflagte, ver augeftandenermagen Enove
Wil 19‘1’1 mit ber Kldgevin Umgang gehabt habe, ala Sdywingever
gelten. Die Einvede aud Art. 315 fei fomit absumeijen und bie
Rlage gutzubeifien, und awar, weil ber Beflagte bder Klagerin die
he verfproden Habe, mit Stanbesfolge.

C. — Gegen diefed Urteil hat der Beflagte bie Berufung an
bﬁai Bundedgeridyt evgriffen, mit bem Untrag auf Abweijung ver

ge. '

Das Bunbdedgericht 3ieht in Crwdgung:

-1. — Da ber Beflagte gugeftanbenermagent Enve Upril 1911,
afjo 3t'niid)en bem 300ten und dem 180ten Tage vor der Geburt
beg Kinbed der Kldgerin, mit biefer gejdhledytlichen Umgang gebabt
bat, {o ift bie Vermutung ped Art, 314 Ab]. 1 3GB begritndet.

Da fobann mnad) den verbindlicgent Feftftelungen der Borinftan;
war sz'wieieu iit, baf bdie RKldgerin Anfangd Auguft, alfo nodh
fnapp innerhalb ber Fritijhen Reit, mit einer andern Manndper-
fon geflechtlich verfebrt Bat, fevody feftfteht, daf fie damald jdhon
let etwa 3 MMonaten fdwanger war, jo it ber in Art. 314
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6. 2 gegenitber der BVermutung bed UL, 1 vorgefehene Cut-
triftung®s ober Wiberlegung3beweid ald gejdeitert au Hetvachten.
2. — Unberd verhdlt ed fidh mit ver Gimrede aud st 315.
Diefe Cinvebe ift nidyt, wie die Borinftany anpunehmen foheint,
mur ein Spegialfall dev nad) Ant. 314 Abj. 2 juldffigen Enifrdfs
tung ober Widberlegung ber BVermutung ded Art. 314 AH. 4, o
B ber umyiidytige Lebendwanbel blof danm jur Ubweifung Dder
Rlage fithren witrbe, wenn fich daraud im fontreten Falle
crheblidhe Rweifel {iber die Baterjdhoft ded Beflagten evgebem, BViel-
mebr hanbdelt ed fidy bei Wrt. 31D um eiuven, mitteld jelbjtandiger
Einrvede geltend gu machenden KlagausdidlieBungsgrund, hei
befien Borhandenfein die Klage unter allen Nmitinden abzuweifen ift.
Swar Beruht Urt. 345 auf bemfelben gefepgeberifhen Se-
banfenn, wie Art. 314 AL, 2, ndmlidh auf ber Crwigung, daf
bie RKlage damn abgewiefen werden mitffe, wenn die Vaterfhaft bed
Beflagten unficdher fel. Aud diefem Grunbe tomn venn audy (vergl.
Praxid 1T Ne. 104 und 222 *) ald umgiidhtiger Lebendwanbdel im
Siune ved Art. 345 nur ein jolder L[ebenBwandel in BVetvacht
tommen, ber e8 wabrideinlidh madyt, dbak die RKligerin gleidhzeitig
mit mehreven WMannern geidledtlihe Beglehungen unterhielt. Allein
in Begug auf die Frage, ob die Kldgerin ihrerfeitd eine Cntfrdf-
fung bed vom Beflagten geleifteten Beweifed verjuden fdumne, be-
ftebt wifchen dem Tatbeftand ded Art. 314 AG]. 2 und demjeni-
gen be3 Art. 315 ein wefentlider Unterfdiied. Gegeniiber dem
Beweid ded Art. 314 b}, 2 fanun die Kligerin — wofiir gerade
ber vorliegende Fall ein typifched Beifpiel bildet — immerhin gel-
tend madjen, daB bie vom Beflagten nachgewiejenen Tatjachen, die
an und fiir i erheblidhe Bweifel an der Baterjdhaft ded Beklagten
redtfertigen wirden, im fonfreten Falle dennody feine foldhen
Bweifel zu begriinben vermbgen ; denn bamit negiert fe einfady bie
Slifiigleit der vom Beflagten bewiefenen Tatfadben. Hat dogegen
ber Bellagte den in Art. 315 vorgefehenen Beweid evbradht, fo ift
bemgegenitber ein weitever fligerifdher Beweid, mit weldem bdie
Klagerin dartun mbddye, bap iroh ihred3 unzichtigen Lebendmwanbeld
bie grofte Wahridheintichleit filr die BVateridaft ved Betlagten jprede,
nidit auldffig ; demur durdy einen foldjen Beweid witrde die Tatfache
nidyt Defeitigt, bafy ber RQebenFwanbdel der Kldgerin um bie Beit der

# In diesem Bande S. 1% f. Erw. 3 und S. 492.
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Cmpfingnig ein joldher war, wie er im allgemeinen eine eimriger-
maRen guverldffige Feftftellung der Baterfdaft unmiglicy su madjen
pflegt. Tad genitgt aber nady Art. 315 gur Abweifung ver SKlage.

3. — Jm vorliegenden Falle ift nun verbindlic) feftgeftellt,
bfxﬁ bie Rligerin, die {djon i den Jabren 1908 und 1909 mit
emem gewiffen $. M. und dann im April 1941 mit dem Be-
Yagten gefdhledtlich vertefrt batte, Anfangd und Enbde Huguft 1911,
a8 fie Bereitd feit 3 bi3 4 Monaten fdwanger war, und Faum
aF[;t Tage nady ber begiiglichen Grstlichen Unterfudjung, mit vem
eigewen Bruder dedjenigen, dent fie ald thren Schwingerer begeidymet
und ber ihr fogar die Ghe verfprogen Gabem foll, ben Beifdhlaf
vollzogen Bat, und jwar, wenigftend a3 erfte Mal (nady ber Be-
tre“ﬁeftbcn Seugenaudfage, bie bder Fantouale Ridter al3 glaub-
mn'u'btg betvadytet), unter Umftdnbden, die enffc[)ieben auf eine grofe
Leidytfevtigleit in ferueller Besiehung  und auf einen bebentlidyen
SJJ'tattge{ an Sdamgefithl hinweijen, Diefer, ber Kldgerin nadige:
wiefene, 3weimalige gefdledytlidle Umgang mit dem Bruder bed
Beflagten ift allerdingd nadh der Seftitellung der Bovinftan; ohne
dolgen geblieben (eben weil bie Rldgerin damal3 fhon fc!;fnanger
mar), und die BVermutung ded Nrt. 314 ALf. 4 ijt bedhalb, wie
bereit3 Fomftatiert (vergl. oben Grmw. 1), im foufreten Falle nicht
ei'ttfr&ftet. Allein aud jenen Tatfadjen ergibt fid immerhin, baf
bie Kligerin e3 mit ber Sewdhrung de3 Beifdhlafes febr leiht 3u
nei;"men pflegte unbd fid) teineswega fdbeute, gleichzeitig mit mebreren
iﬂtanm intime Besiehungen 3u unterhalten. Jbr Lebendwanbel
war ?’oxmf »Uunt bie Beit dev Empfaugnis (mehr verlangt Art. 315
in felfter befinitiven Faffung nicht ; vergl. Protofoll ber Erperten-
fommiffion, &. 387 sub ) in ber Tat ein folder, wie er im
allgemeinen eine eiigermafen  guverldfiige Seftitellung  der
Baterfdjoft unmdglich zu macjen pilegt. Damit aber ift ver Beweis
bed umgiidhtigen Lebendwandeld im Siune bed vt 315 erbradyt,
unb e8 ift vaber die Rlage ohne weiteres abgumweifer.

Demuach Yat bas Bunbdedgeridyt
evfanunt:
Die Berufung wird gutgebeigen, dad angefochtene Wrteil aufge-
hoben und die Rlnge abgewiefen. "
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118. Arrét do la II* section civile du 22 décembre 1013
dans la cause Tissot contre Tissot.

En mati¢re d'interdiction l'interdit seul a qualité pour recourir
au Trib. féd.

A. — Les enfants majeurs de Julien Tissot, agriculteur 3
Grancy, ont adressé le 10 mai 4913 i la Justice de Paix de
Cossonay une demande tendant & I'interdiction de leur pére.
Ils alléguaient que celui-ci est atteint d’une maladie mentale
qui le met hors d’état de gérer ses biens, soit le domaine
d’une valeur d’environ 60 000 fr. dont il est propriétaire. La
commune d’origine a préavisé en faveur de l'interdiction.

Les docteurs Mahaim et Preisig, désignés comme experts,
ont examiné Tissot et ont conclu qu’il est atteint d’une affec-
tion mentale dite manie périedique, qu’elle le rend incapable
de gérer son patrimoine et d’obtenir méme le simple revenu
légitime de ses biens gérés par sa famille et qu’il y a lieu
par conséquent de le mettre sous tutelle pour que ses inté-
réts soient efficacement protégés par son tuteur.

Aprés enquéte, la Justice de Paix 4 estimé que ni la mise
sous tutelle, ni la nomination d’un curateur ne se justifiaient.

Les enfants Tissot n’ont pas demandé que la cause fat
déférée au tribunal (CPC vaudois art. 427). Par contre le
Ministére public a saisi le Tribunal de Cossonay conformé-
ment 3 la faculté qui Iui est accordée par I'art. 428 CPC.

Devant le tribunal les enfants Tissot ont maintenn leurs
conclusions tendant & I'interdiction du dénoncé.

Par jugement du 15 octobre 1913, le Tribunal du district
de Cossonay, estimant qu’il n’existe pas de cause suffisante
pour interdire Tissot, mais que néanmoins une privation par-
tielle de 'exercice de ses droits civils se justifie, a ordonné
la nomination d’un conseil 1égal dont le concours sera néces-
saire pour procéder a tous les actes prévus 4 'art. 395 CCS.

B. — Les enfants Tissot ont formé auprés du Tribunal
fédéral un recours de droit civil contre ce jugement. Ils con-
cluent & ce que le Tribunal fédéral le réforme et prononce

Yinterdiction de Tissot.



