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Dans ces conditions, le Tribunal fédéral n’est pas compé-
tent poor connaitre de la cause.
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :
Il n'est pas ‘entré en matiere sur le recours. : ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.

; Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme

I : instance supréme en matiére civile.

S - I Materiellrechtliche Entscheidungen. — Arréts
! sur le fond du droit.

[ 1. Familienrecht. — Droit de la famille.

116. Arfeil der II. Jivifabfeilung vom 6. Wovember 1913
in Gaden Seemann, Befl u. Ber.-KL,
gegen Viirgerlide Armenpflege der Stadf Jiitid,
KL u. Ber.-Bekl.

Unterstatzungspflicht unier Verwandten: £. Der Regress fir die vor
dem 4. Januar 1912 gewdhrien Unterstilzungen richiet sich nach
kantonalem Recht. 2. Zur Belangung eines erst in sweiter Linte Unter-
stitzungspflickligen bedarf es des Beweises, dass der Erstverpflichtele
(wenn auch wegen schuldhafter Vernachidssigung von Erwerbsgelegen-
heiten) wicht leistungsfdhig ist ; dieser Beweis braucht wmicht durch
gerichtliches Urteil erbracht zu werden. 3. Die Unierstiitzungspflicht
eines Zweilverpflichteten ist nur fir so lange auszusprechen, als vom
Erstverpflichteten voraussichilich nichts erhdltlich sein wird.

A, — UAm 4. Februar 1911 ftard in Mimden der KLunji-
maler Arthur Reemann, Biirger vou IBiivid. Er binterliek eine
AS 39 Il — 19:3 45
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Frau, geb. Bayer, die am 11, Wugujt gleiden Jabred ein Wid-
den, Marie Louile, gebar, bad im Geburtdregifter ald eheliched
Kind b3 Arthur Lemann eingetvagen ijt. Auf Antrag bed Bei
per Geburt amwefenben Arjted gewdbrie der jdweizerifdhe Konful
in Minden bder Witwe [eemann fiir ibr Kind eine vorliufige
Unterftibung von 60 ME. und iberwied dann den Unterftipungd-
fall ber Klagerin, welde im Laufe ded Jahred 1911 der Witwe
Leemann weitere Unterftitpungen jufommen lie. Da die BeFlagte,
bie WMutter bed verftorbemen Nrtbur Leemann, in giinftigen Ber-
mogendverhaltuiffen gu leben fdyien, wandie fidh bie Klagerin mit
pem Begebren an fie, ihr die gemaditen Ausdlagen ju erfeen und
fiir dem fermeven Unterhalt bed RKinbed beforgt zu feim. Die Be-
tlagte leiftete diefer Yufforbevung Feine Folge. Am 24, Juli 1912
leitete daber die Kligerin Klage ein, mit bem Untrage, e3 fei bdie
Betlagte pflidtig su erlliven, an die Koften ber Eraiehung und
Verpflegung ihred Cnfelfinded Marie Louife ju begahlen a) ven
Betrag vor 303 Fr. 19 €3, nebjt Jind zu 5% jeit 1. Januar
1942 al8 Grfa ber fiir bdad Kind im Laufe ded Jabred 1914
gemachten Aufwendungen, b) einen monatlih vorausdzabhlbaren Bes
trag von 5O Fr. vom 4. Jamuar 1942 an b8 u dbem uriid-
gelegten 18. Alterdjafr bed Kinded oder bid jur vollen Crwerbs-
fabigteit ber LWitwe Leemann. Dad erfte Begehren ftiste die Kdgerin
auf § 444 3lrd). privatr. Gefesbucdy und auf bdie Bejtimmungen
bed giwd. Armengefeped iber dbad Ritdgriffdredyt ber Armenpflege
gegenitber Verwandten von armenvehtlih uuterftifjten Perjonen ;
a3 3oeite Begebren begritndete fie mit Hinweid auf Art. 328:ff. 3GB.
Die Beflagte {Dlof auf Abweifung der Klage. Sie behauptete, dasd-
Kind Marie Louije jei nidht dad ebelidhe Kind bed Avthur Leemann;
fiberdied madite jie geltend, baR bie Umterjtiibungdpilidht in erfter
Linie bie Witwe Leemann treffe, die aqud) im Stande fei, fir den
Unterbalt be3 Rinbed u forgen, wibrend bdied ihr (ber Beflagten)
felber nidht mdglidy fei.
B. — Durd) Nrteil vom 16. September 1913 hat dbas Ober-
geridht ded Kantond Qugern bdie Klage gutgebeifen.
C. — &egen biefed Urteil Bat die Beflagte vedizeitig und form-
ridhtig bie Berufung an dad Bunbedgeridht ergriffen, mit bem Wn-
trag, e3 fei bie Rlage gamzlich abzumweifen.
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Dad Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. — Der erfte Anfpend auf Bezahlung vow 303 Fr. 19 €13,
wird bavaus Dergeleitet, daf bie Kldgerin im Laufe be§ Scfl;res
1911 ber Wittwe Leemann fite thr Kind unterftﬁgunqm in bueiet}t
Betrage gewdbrt hat. Gemip Art. 1 SHT 3GB ridten {idy die
reditlidhen Wirfungen biefer Tatfadge, bie vor dem 1. Juuar 19'12
eingetveten ift, nady bemjemigen Redyt, bad jur Sett ired Ein-
tritte3 gegolten Hat. Die Borinftan Hat baI}er"mtt ERed%t fomef;[
Ginfihtliy ber Frage, ob die Klagerin unterftugungﬁﬁ?fhd)hg ge=
wefen fei, a3 aud) in Begug parauf, o6 der Kligerin ber Be-
Hagten gegenfiber ein Rirderftattungdanjprud) suitebe, fantwﬁdeé
Recit angewendet. AlBdann ift auf §a§ erfte Begebren dev ,.ﬁlag&
rin, mangeld einer nad eibgenﬁﬁtid%em {Red}t u beurteilenden
Bivilvedytaficeitigleit (Art. 56 08), nidt emgutr?ten. .

2. — Dagegen ijt dad Punbvedgericht sur Beurteilung bed gwetten
Klagebegebrend fompetent. Rady Art. 2 nnb_ 3 SHIT 3GB fommt
ba3 newe Recht sur Anwendung und der U %I'rt. 67 Q@ gefors
perte Streitwert ift gegeben. Sweifelfaft ift eingig, ob bie Boraus-
febung bed Art. 56 O erfirllt ift, wonad bie EBernf'ung mur in
Rivilveditaftreitigleiten, die von ben {antonalen Beridyten en;;
jdhieben torben find, suldflig ift. Gemip Urt. 32? %Iﬁ’i. 3 3(:?:}}
ift ber Anfprudy auf Unterftiung vor ber juftdndigen Behioroe
ve3 Mohnfiges bed PRlichtigen geltend au madpen. Weldhe %eﬁﬁrb?:

suftanbig ift, Beftimmt fid paber geftit auf Q.Irt. 54 ABY.
SHIT 3GV nad) ber begiiglidien fautottalted)tltd)en' .Drbuuug.
Run Bat bda3 lugernifde Ginfithrung3gelel gum Stmlggfe‘gﬁucb
unter bem Obertitel ,B. %[bminiftmtibﬁef)ﬁrbm”' in § 8 bdie '%eih
fegumng ber vermanbtidaftliden llnterftitgu.ngiﬁpfhcﬁt benf Semetubes
rat bed Tobhniiged bed unterftﬁgungépfhd)t}gen 3ng_emt?ien. Trohs
vem Bat bie Borinftany ibre Rom)pgteug Be;a'I)t, weil ftg pom der
Betlagten nicht befivitten worden jei. Da biefe (&utjd.)etbun‘g a‘uf
per Inmmwendbung Fantonalen Progefredites berubt, entzieht fie gtd)

ber Tlberpriffung be3 Bunbedgerichted, unbd e3 Broudyt baber micht

wnterfudyt zu werdern, pb Dbie .SBeftimn'mng heS § 8 bed Iuaermifi:‘tt

Ginfibrungdgefepes um 3GB i pigpofitives ober ald bet SB&;: te_

vereinbarung entjogened wingended §Red)t' aufsgfaﬂen {a. . 1:

biefen 1lmftanben liegt fiir b3 Bunbedgeridyt ein von emem lan-
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tonalen Gervidjte fiber eime Sivilredhidftreitigleit gefallter Ent-
feheid vor, jo baB bad Erforbernid ved Wrt. 56 OG erfiillt ift.
3. — J3n ber Sadie felbft ift die auf Art. 329 AHj. 3 RGB
geftitbte  Begitimation der Kldgerin, fowie bie Chelichfeit ded von
per Witwe Leemann gebornen Middhend nidht mebr beftritten
worden. Unftreitig it aud), daf die Beflagte ald Gropmutter biefes
Rinded 3u ben unterjtitbungdpflidhtigen BVerwandten im Sinne ded
Art. 328 3EB gehidrt. Dagegen madit die Beflagte geltend, daf
bie Unterftitbung3pflidit in erfter Rinie ber Witwe Leemann obliege,
die anch im Stande fei, fir den Unterhalt ifhre3 Kinbed aufju-
fommen., Gemdf Ari. 329 3GB ift ber Anfprud) auf Umnterftit-
aung gegen die Pilidhtigen in ber Reihenfolge threr Erbberedhtigung
geltend zu maden. Der Wortlaut bdiefer Beftimmung Jdeint da-
vauf Bingudbeuten, daf der Unterftitbung3anjprudy gegen einen
Bweitverpflichtetenr erft danun verfolgt werben foume, wenn rechisd-
fraftig feftgeftellt worben ift, daf ber Critverpflidhtete Biegu nidyt
angeBalten werben fann. Diefe Auffaffung entfpridht inbefjen widht
vem wirfliden Sinue bded3 Gefebed. Wie aud der Bevatung ber
Grpectenfommifjion hervorgebt, die die Beftimmung {iber die Reiheu-
folge ‘ber Uuterftiigungdpflidhitigen in den Art. 329 3GB aufge-
nommen Bat, Jollte damit nur gefagt werden, baf, wenn ein unter-
jtipungdfabhiger Gritverpflidhteter vovbanden fei, diefer, und
widgt ein Bweitverpflichteter, zur Unterflibung Herangugiehen fei.
Daraud folgt, daB zwar der Unterftibungdberechtigte Bei Be-
Tangung eined Sweitverpflichteten bie Leiftungsunfibigteit bed Critver-
pilichteters 3u Dbewetlen bat, widht aber, dap bdiefer Nadyweid durd
geriditliched Urteil au erbrimgen ift. Sm vorliegenben Falle fleht
mur, nach den Audfithrungen der Borinftang, feft, dap die in erfter
Linie unterftibungdpflidtige Witwe Reemanm feit der Geburt desd
Madbcdhend nidt im Staude war, aud ven ihr zu Gebote ftebenden
Mitteln fiiv ded RKinded Unterhalt zu jorgen. Daf bie Witwe
Reemann eigened, verwertbared Bermidgen befige, bebauptet bie
Betlagte felber nidht. Dagegen madyt fie geltend, Arthur Leemann
miiffe Bei jeimem Tobe bebeutended Vermbgen uriidgelaflen Haben.
3n biefer Begiehung ftellt febod) die Vorinftamy fir bad Bunbes-
geridyt verbindlidy feft, daf bie Baffiven bed Nadjlaffed bed Arthur
Leemann ble Ultiven fberftiegen und daf nid)t nadigewiefen wor-
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ber fei, daf bie Witwe Leentamn Bermbdgen ihred Chemanned an
fidh gegogen Babe. Ridhtig ift dagegen nad) bdem Aftem, daf beim
Tobe De8 Arthur [eemann eine giemlidy wmfangreidhe Lohnung3-
audftattung voranden war. Fiir deren Bewertung feblen aber
fegliche AnBaltdpuntie. Aud) ift awzunehmen, daf ein Teil davon
sunddijt qur Tilgung der Paffiven bed Tachlajjed vermendet werden
mufte, abgefeben bdavom, baf bad RKind audy beim Borbanbenfein
vor $audrat unterftipungdberedtigt fein Tamm. Weiter ift bas
Bunbedgericht an bie Feftftellung gebunbden, bap bdie Witwe Leemann
fiber feinerlei Ginfommen verfiigt. Der freien Nadypritfung ded
Bundedgeriditd unterliegt bdagegen ber von der Beflagten einge-
nommene Standpuntt, ed fei der Witwe Leemann Juzumuten, einen
eigenen Grwerb jum Unterhalt bed RKinbed zu evgreifen. Grunds
faslidy ift diefer Anffaffung beizupilichten. Jn Besug auf die Frage,
ob die Beflagte jur Reit gur Unterftibung ihred Cufelfinded ver-
pflidhtet fei, fpielt biefe Grmwdgumg feine Rolle, ba fejtiteht, da
vie Witwe Leemann Feinen bejtimmien Beruf erlernt Hat und fo-
mit nidt angenommen werben fanu, baf fie, audy wenn fie einen
Grwerh juchen wollte, gegemmirtig im Stanbe wire, fidy und ihr
RKind durdhubringen. Aber audy angenmommen, e3 fei ber Mangel
an Ginfommen blog dem feblenben Crwerb3willen ber LWitwe
augufdyreiben, jo Bliebe bie UnterjtitbungSpflicht ber Betlagten doch
Befteben, da jogar bie auf da3 eigene BVerfdulven bded8 Bebiirfti-
gen guriifzufiihrende Bebitrftigleit defjen Unterhaltdanfprud) nidyt
befeitigt. Dagu fonunt, bdaf weber bad RKind uod) die Hagende
Hrmenpflege die Maglicdhfeit Haben, die Witwe Leemann zum Crs
werbe 3u zwingen. Rechtlich von Erheblichleit ift dbaber eimgig, ob
bie Witwe Leemann tatfadlidy bie fiiv den Unterhalt hred Kindes
erforverfidhen Mittel befitt, wad uidyt der Fall ijt.

4, — G3 ift baber weiter au priifen, ob die BeHagte mach Map-
gabe ihrer BVermdgendverhiltniffe jur Unterftiibung bed Kindbed ber
Witwe Yeemann herangeogen werben famn, Auf Grund ber tat-
fachlichene Feftftellungen ber Vovinftany eryibt jicdh, dap die Betlagte
im SQabre 1910 ein fabrenbe3 Bermdgen won 65,000 Fr., im
Sabre 1911 14,000 Fr. Katafter, 16,500 Fr. liegended und
45,000 Jr. jobrenved BVermdgen verjtererte und audy wirklicy be-
feffent bat. Qetered ift gwar im angefochtenen Urteill nidt aus-
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pridlic) ectlivt. Judeffen ift davon auBjugeben, daf die Bovin-
ftan mit der Angabe beffen, wad die Beflagte verfteuert, sugleich
audy bie Hihe ihred tatfadlidhen Bermdgens feftjtellen wollte.
Gteht aber feft, daf bie Beflagte ein Vermdgen von 60,000 Fr
befist, fo ift fie verpflidytet, ifre in Not Befindlide Culelin u
unterftigen. LWemn aud) der Beflagten aqud ihrem Vermdgen Fein
rveidhlicdhed Cinfommen ufliefen witb — fie Hat Gbrigend Bieriiber
feine Angaben gemadt — fo Foun ihr bie Unterftitbung bdod) ofue
Gefabrdung threr wirtjdaftligen Crifteny jugemutet werben.

5. — Die Hihe ber zu leiftenden Unterfilibung beftimmt fich
gemdp Art. 329 U] 4 3GB nady dem, wad jum Lebendunters
balt bed Bediirftigen erforberlih unb den Berbiltnifien ded Pflid-
tigen angemeflen ift. Die Beantwortung der Frage, wad ,erfor=
perlid) und wad ,angemeffen” ijt, Hangt vou tatfadylicdhen Feft-
ftellungen unbd vedptlihen Crmigungen ab. Soweit der Cutfdei-
bung ber Borinftany tatfadlide Feftitellungen u Grunde liegen,
ift baber ba3 Bunbdedgeridht davan gebumben. Soweit e3 fid) aber
um bie vedtlidhe LWitrdigung bder feftgeftellten Tatfadiem bambelt,
ift fein Anlof zur Herabjebung bded Unterftihungsbetraged vou
fahelidy 600 Fv. vorhanden. Wa3 bagegen bie eitlihe Bejdyran-
fung ber Unterjtisungdpflidt betrifii, fo ift in Betvad)t u ziehen,
oaf die Witwe Qeemanu vor der Beflagten unterftitpungdpflidtiy
ift, undb Daf bie Beflagte daber mur fikr fo longe zur Waterjtit-
aung Berangezogen twerben Fann, al3 die Witwe Leemann vorausd-
fidtlich midt fitr bem Unterhalt ihred Riude3 aquffommen twird.
RNun jtellt die Bovinftany feft, daf bie Witwe Leemann gegenmmwirtig
im Begriffe ijt, fidy al3 Bithnenfangerin audzubilven und daf ihr
von ifrer Gejang3lehrerin eime {Hdne Sufunft voroudgejagt wird.
Nud ven Depofitionen ber Reugin WMiekbader geht iberdied her-
vor, baf ber Abjdluf ber usbilbung der Witwe Leemann umnge-
fabr auf Gnde ded Jahred 1914 ju evwarten ijt. Unter bdiefen
Umiftinden erjdheint e3 al3 wabrjdeinlid), daf die Witwe Leemann
von biefem Beitpunfte an itber Cinfommen verfiigen und in Stand
gefest fein wird, fiir dem Unterhalt ihred Kinbed su forgen, fo da
mit Ridfidht biecauf die Unterftiibungdpflidt der Beflagten eiuft-
wetlen fliglich mur fir diefe Beit audgejproden und ed einem neuen
Berfahren vorbebalten wevben famn, nad) Ablauf biefer Reit auf
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Grund der aldbamn vorliegenden neuen tatjdchlichen Berbaltnifje
ither bie Unterftiibungpflidt der Wutter und der Grofmutter meu
su entfdjeiben. Die von der BeFlagten u leiftenden Unterflibungs-
beitvdge find bafer nmur fir die Dauer vou brei Jabrem, vom
1. Jomuar 1912 an geredimet, ju Bejabhlen.

Demnad) Bat bad Bunbdedgeridht
evfaunt:

Die Berufung wird, joweit davauf eingetveten werben famm, in
pem Ginne teilweife gutgebeiffen, daf der vom der Beflagtem an
die Kojten der Erjiechung und Berpilegung thred am 14. Augujt
1911 in Miindjen geborenen Enlelfinbed, Marie Louife Leemann,
u Teiftende Beirag von 50 Fr. monatlih nur fir bdie Dauer
vor brei Qabrem, vom 1. Jomuar 1942 an gerehmet, gu be-
sablen ift. ,

417, Arkeil der II Jivifabfeilung vom 18. Desember 1913
in Sadjen
St., Betl. u. Ber.=RL., gegen $., KL u. Ber.-Vefl.

Vaterschaftsklage. — Begriff des « wnztichtigen Lebenswandels» im
Sinne des Art. 315 ZGB. Unzuldssigkeit des Beweises, dass trols des
unziichtigen Lebenswandels der Kidgerin die grosste Wahrscheinkich-
keit fiir die Vaterschaft des Beklagten spreche.

A. — Die Klagerin pilegte it der Wirtjdajt threr Eltern die
®iijte zu bedienen. Dev Beflagte verfehrte in diefer Wirtjdhaft und
patte am 29. April 1941 mit der Klagevin gejhlechtlichen Nm-
gong. Am 10. Februar 1912 gebar bdie Kldgerin ein auferehe-
lied Rind, al3 beffen Bater fie den Beflagten begeichmete und
einflagte.

B. — Durd) Urteil vom 45. Oftober 1913 Bat dad Oberge-
richt be3 Rantond Havgau erfanmt:

1. Da3 von ber Kldgerin am 40. Februar 4912 geborene
auferebeliche Maddben Wilhelmine ijt dem Beflagten mit Standed-
Folge augefprochen.

2, Der Vetlagre bat der Kligevin 3u besablen :



