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meffenen @elbfumme an ben Kldger und feine Ehefrou wegen
eenftlicger Berlepung in {hren perfdnlihen BVerhiltniffen fidy nad)
Art. 55 aOR redifertigt. Jn Beviidfidtigung diefer Umitinde
ift vie Enifdyidigung indgefamt ex @quo et bono auf 20,000 Fr.
feftsufeten, nebft 3ind zu 5 %/ feit dem 15. Jumi 1907; —

' evfannt:

- Die Bernfung ver Beflagien witd abgewiefen. Diejénige bved
RKligerd witd in bem Simme begriimbet erflivt, daf dber vou den
Betlagten unter folivarijcher Hoftbarfeit an ben Kldger 3u begah-
Tenbe Betrag auf 20,000 Fr. nebjt Bind qu 5 °/, feit bem 45, Juni
1907 echoht wird. Jm iibrigen wivh dad Urteil bes Obergerichts
he3 RKantond Sugern vom 12, Jult 1912 beftitigt.

12. Aefeil der IL Jivitabfeilnng vom 19. Jebruar 191
in Gaden Bodenfee-Toggendburg-Bahn A.-O.,
Befl. u. Ber.=KL., gegen Saifer, KL n. Ber.-Befl.
Verjihrung. Unterbrechung dey Verjdiiung durch Anlhebung der Be-
treibung (Art. 154 aOR, 135 rev. OR) ; als Anhebung der Betreibung
gilt die Exnreichung des Betreibungsbegehrens ; die Zustellung des
Zahlungsbefehls wirkt ebenfalls unterbrechend.

A. — Durd Urteil pom 29. November 1912 Bat das Kan-
tondgericht von St. Gallen erfannt:

,Die Klage ift im Betvage von 9000 Fr. nebjt Bind 4 5 °/o
jeit 1. September 1909 gefdhitgt, mit dem Mebrbeirag abgemiefen.”
 B. — Gegen bdiefes, ben Parteien am 8. Jamuar 1913 juge-
ftelite Virteil hat die Beflagte am 28. Sanuar die Berufung aun
a8 Bunbdedgericht evgriffen, mit bem Antrage: ,EB fet in Ubs
anberung ded ergangenen Urteild bie Rlage abgumeifen, evertuell
ber gefprodiene Betrag nambaft gu redugieven.”

C. — Sn ver Geutigen Berhandlung Bat der Bertreter der Be-
tlagten biefe mirige erneuert. Der Bertveter bed Rlagerd bat auf
Wbweifung der Berufung augetragen.

Dad Bunbedgeridht aieht in Crwdgung:

1, — Der Klager war im Jahr 1908 Dbei dev Veflagten ald
Mafdyinenmeifter angeftellt. Am 10. Augujt 1908, morgens,
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unternahm ev mit Helger Pogza ouf einem wijden  Sommendiwil
und Hohenbihl gelegenen SHuttgerift von 6 % Gefall mit ver
Qofomotive eine Probefafet. Die Lofomotive geviet dabei ind Glei-
tew unbd ftitrgte, trobbem der Kldger die Bremfe anzog und Contre-
Dampf gab, fiber dad Ende ved Geriifted in die Tiefe, den Heizer
Pogsa erdritdend. Der Kldger felbft wor vor dem Sturge von dex
Qofomotive abgefprungen, wobet er fdywere inneve BVerlegungen
erfitt. Nady 15-widjiger Spitalpflege begab er fidh in bie Behand-
Tung be8 Prof. Higler in Bafel, der in feinem SGutadhten vom
2. November 1909 dem Kldger eime Arbeitdeinbufe von 20 ¢/,
fiiv bie Dauer eined Jafhred in Uusficht ftellte. Da fih die volle
Arbeitdfibigleit wicht wieder einftellte, lief fidy ber Kllger voeiter
pon Dr. Brunner in Kreuglingen unterfucdhen, der eime Bleibende
Beeintvhditigung der Arbeitdfahigleit vom 156—20 °/o fonftatievte.
Mit ber vorliegenden Klage verlangt nun der Klfiger von bder Be-
tlagten geftiibt auf bad Cifenbahnbaftpflichigefen eine Entjdadigung
von 10,262 Fr. 87 Gi3. fiir eine teilweife rbeitdunfihigleit und
eire Gumme von 10,000 Fr. wegen groben BVerjdhuldens ber Be-
flagten gemdf Art. 8 GHE. UIB grobed BVeridjulden vedymet dex
Klager der Beflagten bag ubermikig ftorfe Geflle bed Geriifted
an und derr Umftand, daf bad Geleife am Enbe feinen gemiigenden
Abjdlup Hatte. Die Beflagte jdhlok auf Ubweifung der Klage und
erhob juerft bie Giuvebe der Verjdhrung, inbem fie geltend madhte,
der RKldger habe evftmald am 7. Juui 1909 einen Sahlungdbefehl
anbegebrt, dev ihr am 10, Juni jugeftellt worben fei. I Beginn
ber Berjdbrung miiffe entweder da3 Datum bed Betveibungdbe-
gehrend ober ber Bujtellung ded Zoahlungbefehled anfgefafst werben.
Gelte erftered, o fei bie Berjihrung eingetreten, weil dad weite
Betreibungdbegehren erft am 10. Juni 1911 geftellt wurde, bdie
Berjdhrung aber bereitd am 7. Juni abgelaufenr gewejen fei. elte
oie Ruftellung bed Babhlungsbefehled, jo fei bie BVerfdhrungsfrift am
10. Junt 3u Gude gegangens und habe burd) bie erft am 43, Juni
evfolgte Buftellung bed neuen Jahlungdbefehled nidht mehr unter-
brodjen werben dumen. Jn weiter Linie wendet dle Beflagte eim,
per Rliger Habe den Unfall felbft verfchuldet, inbem er umterlaffen
fabe, da3 Geleife mit Sand zu beftreen.

2. — Mit der Borinftang ift suerft die Sinvede der Verjdhrung
abjulehuen. Nady Wrt. 1564 AL 2 aOR wird die Berjihrung
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u. a. burd) UAnbebung bev Betreibung unterbroden. Unter ,An-
Bebung der Betveibung” ift, wie aud ver Uberjdrift su Avt. 67
und 68 SHRG in Verbindbung mit Art. 67 SHRS hervorgelht,
bie Ginveidung bed Betreibungdbegehrend zu verftehen. Demgegens=
fiber faum uicht auf Act. 38 AH. 2 SHKRES vevmiefen werden,
wonad) die Schulbbetreibung mit bev Suftellung ded Bahlungdbe-
fehled Beglnmt und entweber auf bem Wege ver Pimbung, dev
Pfaudverwevtung ober bed Konfurfed fovtgefept wird, inbem, nad
per Tlberehrift su dem Art. 38 ff., ba8 Gefel bdamit nidt einen
Beftimmten Anfangdmoment, jonderns lediglid die verjdjiedenen Arten
per Schulbbetveibung feftfepen will. Diefer Auffaffung, daf unter
Anbebung ber Betveibung im Sinne ded Art. 1564 «OR {dhon
pie Ginveiung ded BetreibungBbegehrend zu verfiehen fei, liegt
ber Gedante zu Grunve, daf bdie Berfihrung beffer duvdy eine
$Hanblung bed Bevedtigten unterbrodhen werde, al3 durdy eine {ole
bes Betreibungdbeamten, veffen Nichtdtun fonft dem Beredtigten
qum Sdhaven gereidhent witrde. Diefe Auffofjung entfpricst audy bem
vom Buubedgeridit in feimem Urteil vom 26. September 1912
in Saden Huggler gegen Binder & Cie. (Praxid I Ne. 258 %)
eingenommenen Standpuntt, wonad) bdie BVerfihrung o3 unter-
brodjen angefefen witd, wenn berjemige, bev fih bavauf beruft,
alled getan Bat, wad an ihm log, um bie Unterbredhung Yevbeizu-
fiijren. MBdamn Bat aber im vorliegenben Falle bie erfte Unter-
breung der Berjifhrung om 7. Juni 1909, a3 vem Tage bev
Ginreidung bed erften Betveibungsbegehrend durd) den Kldger ftatts
gefunden. Do nady Art. 157 Abj. 2 aOR bei Unterbredhung durdy
Sdulbbetveibung die BVerjibrung mit jedem DVetveibungdali von
newem beginut, wurbe bie DBerjibrung um weiten Wal om
10. Sunt 1909 duvd) die Suftellumg ded am 7. Juni 1909 ans
begelvten BaBlung3hefehled. unterbrohen. Dad Enube ber Bevjih-
rungdfrift ved Art. 14 CHG falt daher auf dem 10. Juni 1911
und e3 ift, dba ber RKliger an bdiefem Tage fitv feine Forberung
neuverdingd bad Begehren wm Betreibung ftellte und dadurd) bie
Berjhrung zum oritten Mal unterbrady, die Anhebung ber Klage
am 12, Degember 1911 veditzeitig exfolgt. '
3. u. 4. (Verfdulbendfrage, Bevedmung der Entjdhidigung).

* AS 3811 S. 548 £,
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Demnad)y hot ba3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in bem Sinne feilweife begritndet erflivt,
baf bie von ber Beflagten an den Kldger ju begabhlende Eutjdivi-
gung vor 9000 Fr. auf 8000 Berabgefept ift; im i{ibrigen wird
bad Urteil b3 RKantondgerichtd St. Gallen vom 29. November
4912 in ollen Teilen Deftdtigt.

- 13. Sentenza 19 fobbrais 1913 della 2* Sezione civile
nella causa Dor, atlore, contro massa della fallita
8. A. Rursaal-Casine in Locarno, convenuta.

Contratto di opere. Il cumulo della gualitd di ligquidatore con
quella di direttore di una societd anonima non esclude la conti-
nuazione del contratto di servigi come direttore e non involve
rinuncia tacita a questo posto.

La Camera Civile del Tribunale di Appello del Cantone
Ticino ebbe, con sentenza del 4 giugno 1912, a giudicare :

11 dispositivo primo dell’appellata sentenza & confermato.

Da questa sentenza si appellava Pattore, in tempo utile e
per la via seritta, al Tribunale federale.

11 Tribunale federale considerando

In fatlo :

A. — L’attore Luigi Dor era stato assunto dalla Societa
Anonima Kursaal-Casine di Locarno quale Direttore di questo
stabilimento per la durata di due anni, a datare dal
42 aprile 1910, con uno stipendio mensile di fr. 600. L'attore
entrd in funzione il 18 aprile 1910 e percepi regolarmente il
suo stipendio fino al dicembre 1910. .

1l 14 gennaio 1911 gli azionisti decidevano lo scioglimento
delia Societd e nominavano a iiqnidatore, con ogni piil am-
pio potere, il sig. Dor, il quale, dopo aver proceduto alla

. realizzazione di alcuni beni della Societi, presentava il

13 febbraio 1911 all’Autoriti competente una proposta di
concordato.

Con decreto del 18 febbraio 1911 il giudice accordd la



