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Dinfidt — bavauf abgujtellen. Diefe Beweidwirdigung entzieht
fidy ber Nachprifung dburd) vad BE. Daf nun die Parteien innert
ver feftgefeten Frift fidh) fiber ein bejtimmtes eleftrifched Klavier
a3 Taufdobjeft nidt einigen Ponmten, fteht feft. Folglidh ift die
Umtaujdtlaufel gegenjtanddlod geworden und ed hat beim BVerfauf
red3 Ordeftriond jein Bewenbden.

Der Kldger hat eingewendet, die Wmtaufchtlaufel habe feimen
Swed gehabt, wenun ihm damit nicht eime Gavantie fir die Wig-
HepFett ded Umtaujded Dei recdhtzeitigem Verlangen geboten wurbe.
Diefer Cimvand Halt nidt Stidh. Die Aufnahme jener Klaufel be-
peutete ofnebin ein Entgegenfouumen bed Beflagten, da auch ein
nweued eleftrijdhed Klavier erheblidy billiger ift ald a8 verfaufte
Ordpeftrion. Uud e8 muf ber Kliger die Umtaufdhtloufel fo gelten
[affen, wie fle tatfachlich lautet und wie ev jie nad) dem Gefagten
idhlechterdingsd auffaffen mufte. Judem fonnte ber Beflagte bdie
Barvantie bafitr, baf er dem Kliger im . gegebenen Moment ein
gebraudites eletiriidhes Klavier liefern Fonne, nidt itbernebmen,
wie bie Vorinjtany gutveffend audfihrt, da er dber jolde Juftru-
mente uidht immer verfiigte; ein neued eleftrijhed Klavier ftand
vem Kldger jeberzeit sur BVerfiigung, wemn er ben normalen Preis
vafiic begablen wollte. Unbegritndet ift ferner bder Gimwand, ber
Betlagte babe fidh geweigert, -zu dev ,die Effeftuierung ded Um-
raujdjed bedingenben Eimigung” Hand zu bieten. Fitv bie Ridtig-
feit biejer Bebauptung liegt nidtd vor. Bu Uuredt beruft fidy
per Rlbger auf v, 157 neu O (alt 4176); danady gilt eine
Bevingung ald erfitllt, wenn ihr Eintritt von bem einen Teile
wider Treu und Glauben verhinvert wurde. Abgefehen davon, daf
ver Kldger bdiefe Cinrvebe erft vor BG erboben Bat, ift 3u fagen,
rag er ben Umtaufdy bed Drdefiviond gegen ein Occajions-
nftrument ober ein gewdbuliched Klavier verlangte (mach der
Darjtellung ded BVeflagten itberhaupt nuv leptered). Hiegut wav aber
ver Beflagte nidht verpflidtet. Schon bdedbalb fillt die Anfelung
oer Slachfrift an den Beflagten jur Lieferung eines ,der Berein-
varung entipredhenden eleftrifhen Rlavierd 4 zivfa Fr. 1400~
aufer Betradyt. Dafp der Betlagte die Frilt unbemupt ablaufen
tieR, 1t veditlich umerfeblich.

Ao - Hievaud ergibt i die Unbeqrimbetheit dev Daupiflage
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und die grundjanliche Begritndetheit der Wibertlage. Dev Kliger
Bat dem Beflagten bdie Kaufpreireftany von 2000 Fr. nebjt den
eingetagten Sinfen ju besahlen, wogegen diefer femem a3 Ordye-
ftrion jurBcfjuerjtatten Hat. Die iweitere Forderung von 66 Fr.
it ebenfalld Begvitndet: die Tramdportfoften fallen laut Verfrag
»em Rlager ald KRéufer auf; die Stimmungen und Repavaturen
wurden vom Beblagten im Jntereffe bed Kligerd beforgt und jine
jomit von biefem zu Gegablen. Unbegrimmdet iit vagegem ber An-
iprudy bed Beflagten auf ein Lagergeld vom 10 Fr. per Monat,
oa ja die KRaufpreisveftany vom Kldger zu verzinfen ijt; bie PBar-
refent Baben demt audy ein befondered Ragergeld micht veretubart.
Demnacy bat dad Vunbdedgeridht
erfanut:

Die Berufuug wird dahin begvitnvet erflirt, dag das Urteil bes
oG ve3 Kantoud Jiwid) vom 4. April 1913  aufgehobeu, bic
Daupttlage abgewiefen und in Gutheifung ver Wibertlage ber
Rigger verpflichtet wird, an den Beflagten 3u bezahlen 2000 Fr.
RKRaufpreidreftany fir bad Ordyefirion nebft 5 /o Bind von
1050 Jr. ab 9. Augujt 1912 und von 950 Fr. ab 4. Mry
1943, jowie 66 Fr. fir Stimmungen, Trandpovt umbd Repara-
mren. Die Mehrforderung ve3 Wiberkldgerd (Lagergeld) wird ab-
gewiefen.

102. rfeif der I Jivifabteifung vom 9. ORkfober 1913
in Saden WHM, Betl. u. Ber KL, gegen
Oenoffenfdoft siirderifder Jiegeleibefifer, KL u. Ber.-Bell.

Ferpflichtung eines Genvssenschafters zur Bezahiung einer Konventionul-
strafe wegen Offerten und Warenlieferungen unter (lfn G_massen-
schaftshedingungen. Die Hoke der f{om;entiona-lstmfe kang{ in erster
Linie von der Parteivereinbarung ab. Fiir die Entscheidung der
Frage, ob die Konventionalstrafe als ibermdssig hoch (Art. 163 OR)
zu bezeichnen sei, ist entscheidend das Verhdlinis der Busse 3 dem.

zu schiitzenden Inleresse.

A. — Raut Bertrag vom 23. November 1911 »erpfﬁd;te'te fi'cl’;
rer Beflagte, fic) den Genoffenichaftobefdilitffen ver Klbgevin in



582 Oberste Zivilgerichtsinstanz, — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

Bezug auf bie Preije und Verfaufdbedingungen der fyudizievten
Waven zu unterziehen. Dagegen viumte die Kligevin bem Be-
flagten bei Behanbdlung jacsbesiigliher Traftamben fiatutarijdhed
Stimmredt nady WaRgabe feined Kalfjandjteinfontingented -ein,
welded fitr bdie Dauer ved auf zwel Jahre abgefdloflenen Ber-
traged auf 6,500,000 Stid begiffert wurbe. Durdy Genoffen-
{daftbefchlup vom 9. Januar 1912 fepte die Kldgerin fiiv Kalk-
fanditeine i ber Grdfe von 25:12:6 cinen Mindeftpreid von
42 Fr. pro Taufend framfs Cmpfangsftation feft. JIn Riffer 4
ber bei gleidher Gelegenbeit aufgefteliten ,allgemeinen Beftimmuns
gen” wurbe vorgefehen, daf biefer Preid bei Begitgen ab Fabrif
um bdditend 1 Fr. ermipigt werben biirfe und Nberdied beftimmt,
baf3, wenn Badfteine uud Siegel 3u den ab Fabrit giltigen Preifen
verfauft wilrben, e3 der liefernben Fivma verboten fein folle, ben
Trandport diefer LWaven u itbernebmen obev am den Fubrhalter,
ver bie Abfubr beforge, irgendweldhe Beitrige und Vergittungen u
feiften. Fir Lieferungen franfo Bauftelle wurbe der Preid von
42 Fr. yro Tonjend auf mindeftend 45 Fr. erhoht. Nadh iff. 13
ver ,allgemeinen Beftimumngen” follte die Ubertretung diefer Bor-
jdriften eime Konventionalftrafe mach fich) ziehen, bdie fiix den ein-
gelnen Fall auf 10 Fr. pro taujend Stiad der verfauften ober
offevietenn, ber Bereinbarung umterlicgenben Riegelwaven feftgefebt
wurbe. Nad) § 24 ved wifdhen den Parteien eingegangenen Ber-
traged wude fiberdied Beftimmt, daf BVertragdbrud) von Seite bed
Beflagten bie Kligerin um Bejug einer Kouventionalbuie von
2 Fr. pro Taufend ber Koutingentdziffer bevedhtige.

B. — Mit ber vorliegenben Klage verlangt bie- Kldgerin vom
Beflagten 13,000 Fr. nebft Jind 3u 5 /o feit 1. Oftober 1942,
Die Kligevin grimbdet ihr Begebren auf Biffer 13 dev ,allgemeinen
Beftimmungen” bed Senvjfenfdaft3befdhlufled vom 9. Januar 1912
und auf die Tatfache, dap fidh ver Betlagte in bdrei Fallen in Mber-
tretung ber ,allgemeinen Veftimmungen” Preidunterbietungen Habe
ju Sdulben fommen laffar. Jm eingeluen wird geltend gemadt,
ver Beflagte habe im NAugujt 1942 der Fivma Miejdh) & Cie. in
Gham, de ben girfa 800,000 Stid Kalfjandfteine bendtigenden
Jeubau fiiv bdie Crweiterung ved land- und forftwirtjdhaftlichen
Juftitutd  der eidgendfiifhen tecdhnifchen Podyidhule {ibernommen
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batte, Kalfjanditeine 3u 40 Fr. pro Taufeud franfo Bauplag offes
viect unb eine eventuelle Beftellung 3u biefen Bebingungen beftdtige.
Qu ber Folge feien zwar die Kalffanbiteine, weil bie Bauleitung
fie von ber Berwendung audgejdloffen babe, totfddlidhy nidyt ge-
liefert worben. Ginen weitern Fall vou Preidumterbietung evblid:
bvie Kldgerin fodanun in dem Ungebote bed Beflagten an bdie Firma
Baur & Cie. Hier habe der Beflagte jwar Kalfjanbditeine ju dem
Genofjenjdaftapreife von 41 Fr. offevievt; feiner Offevte fei aber
ein Sdyreiben eined gewiflen Hug beigelegt gewefen, der fid) bereit
exflart Babe, Die Befbrderung der Steine von der Fabrif auf den
Bauplap u fbernehmen und dem dev Beflagte fitr fein niedriges
Augebot offenbar eine Bergiitung verfproden bhabe. Da3d fiir
Baur & Gie in Betradyt fommende Quantum Steine begiffert die
Rligerin auf 100,000 Stitd. AR britte Nbertretung ded Ge-
noffenfdaitdbejhlufied madht die RKldgerin geltend, der Beflagte
Babe wabrend ber jweiten Hilfte ded8 Jahred 1942 der Firma
Gull & Geiger 400,000 Steine ab Fabrit ju 41 Fr. dbad Taufend
offeviert, audy in biefem Fall Jeivem NUngebot eime Drittofferte
(mit einem Unfat vonm 2 Fr. 80 €i8.) fiir dem Trandport bei-
gelegt unb bie Fuhr nad) der Bauftelle jdlieplidy felber bewert-
ftelligt. Durd) Urteil vom 29. Upril 1913 Bat dad Hanbeldgericht
pe3 Rantond Siridy die Klage im ganmgen Umfang gutgeheifen.

C. — egen bdiefed Urteil, zugeftellt bem 44. Augujt 1948,
Bat der Beflagte am 25, Wugujt 1913 die Berufung an bagd Bun-
bedgeridht evgriffen, mit den UAntragen:

o1 €3 fei bad angefodyteme Urteil aufsubeben und die Klage
glmylidy abgumweifen.

2. Gventuell feien die eingeflagten Konventionaljtrafen gany er-
eblich zu ermdpigen und die Klage wur in einem vebugierten Be:
trage gutzubeifen.

3. Guentuell fei bie Sadje ur Fejtitellung ber DLeftvittenen
Quontititen Kalffandfteine an die Borinjtony zuriidzuwweifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. — Dev Bellagte bejtreitet nicht, bag er der Firma Wiejed
& Gie. eine unter ben Genoffenfdhaftapreifen ftehende Offerte unter-
Breitet und eine davaufhin erfolgte Beftellung beftitigt Habe. Hin-
gegen madyt er geltend, ev Babe die offevierten Steine burd) einen
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Dritten von einer Bieferung, bie aud feiner freien Reit
liefern laffen wollen. Demgegenitber ftellt die Elf}rotinft‘asxf; fiti‘tlmgtag
bev Bellagte bei Argluf 23 Raufed mis Wiey & Gie, wogs
nid)t auf bdiefen Gedanfen gefommen war. Anuf Grund ved BVewerd«
?erfa!)rems nimmt die Bovinftanz weiter an, ber Betlagte habe im
{§aﬁev$aut & Eie. Offerten binfidhtlich des Steintrandportes gemadyt
und im Falle Gull & Beiger die Fubren felber beforgt. Da diefe Fejts
jtellungen tatfadjlicher Natur mit bem Aften nicht im Wiberfprudy
fteben ynb oudy nidht auf einer Berlegung bunbedvedytlicher Bemweis-
vorjdyriften bevuben, ift bas Bunbedgeridht nach Art. 81 OG baran
gebunben. Anbvererfeits Bejtreitet ber Betlagte nidit, baf ber Bertrag
?utcl) be? er fidy ben LBerfauf3bedingungen ver Rlagerin unter:
!te?!te, fire ibn verbinblich fei. Unter biefen Yimftdnven ijt ohne
weifered ba_non audgugeben, daf per Beflagte fich in allen brei
von ber Kldgerin genannten Fallen einer Bertragdverlegung fchulbig
gemadht I;yat unbd bie bafiir vorgefehene Konventionalftrafe daber
»frfaﬂeu ift. Die vom Betlagten erhobene Ciureve, bag audy andere
Genoffenfdafter Preidunterbietungen begangen YHitten, vermag ben
Beflagten nicht ju entlaften, weil bie Genoffenjdaft als foldbe fitr
0a8 Berhalten iver Mitglicher wicht verantmwortlidy gemaddt merben
fa'mt. Uber audy abgefehen bieroon wire 3u fagen, bag itber biefe
Ginrede bed3 Beklagten ein Beweis nidt gefithrt worden ift wund
f;%bet %eﬂagte.—.ﬁﬁrigené mit Redt — in jeiner Berufungss
3e&c:$n§atc.md; fein biebesiiglidies Attenvervollftindigungabegelren
2. — Bas die $ibe ver vom Betlagten an vie Rldqeri
Beacft)lenben Konventionalftrafe anlangt, fog ergibt fidh b‘i[ft{g;:t:et%t
nertld) aud der Anwendbung bed vom Bellagten grumdiasliy ame
grfamxten § 24 bed 3wijdhen ven Porteien abgefdhloffenen Ber-
traged. Ju ver Rlage bat fich gwav die Kldgerin jur %ered;xiung
ver Bufe auf Biffer 13 per nollgemeinen Beftimmungen” bes
@engﬁenfcbaftéﬁefd)ﬁtﬁeé vom 9. Jamuar 1912 Berufen. Jn ber
beutigen Berhandlung Hat fe aber felber erflirt, e fei § 24 bes
Rertraged anguwenden. Darnach ift die RKonventionalftvafe mady
ver Rgntingentﬁgiﬁet be3 Beflagten ju Gerechnen und e ift bajer
vem bie Feftitellung ved Quantums ver bertragBmwidrig offevierten
und gelieferten Ralffanbdfteine begwedenben Rirtweifungdantrag des
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Bellagten feine Folge gu geben. Da bad Kontingent ded BVeflagten
6,500,000 Stiid betrigt und die Konventionaljtvafe uad) § 24 ved
Bertvaged auf 2 Fr. dad Taufend fejtgejept i, witrbe ftreng ge-
nommen bdie oom Beflagten zu begahlende Strafe (weil brei Fhlle
von Bertvagbrudy vorliegew) bdrei mal 13,000 Fr. audmaden. Da
bie Klagerin aber nur 13,000 Jr. eingeflagt Gat, ift fiber diefen
Betrag nidt Hinaudzugehen. Anbderfeitd ift dieje Komventionalftrafe
aber and) wnidyt deBwegen u exmdpigen, weil, wie der Betlagte
geltend madht, e3 fih nur in einem Falle um wirtlide Lieferungen,
i ben Beiden amdbern Fdllen dagegen blog um Offerten gehandelt
habe. Abgefeben bavon, baf in Riffer 13 ber ,aligemeinen Be-
ftimmungen” be3 Genofjenjdaftabefdhlufied vom 9. Januor 1912,
neben den wirflichen BVerfaufen, ausbritdlich audy bdie Offerten ol
qur Bertragdverlebung geeignet erflart werben, ift der Borinftawy
barin beigupflidten, baf UnterbierungBofferten, ba fie die ftete Se-
neigtheit befunden, umter die offiziellen Preidanjige Hinunter ju
geben, weitere Unterbietungen nady fidh ziehew und dedhalb ebenfo
gefdbrlid find, wie bie wirklihen BVerfiufe felbjt. Mit Redht hat
bad Hanbeldgeridyt iiberdied aud) dem vom Beflagten — beute
allerbingd nidt mehr — al3 weiteven Woberationdgruund geltend
gemacdhten Umitand, daf er fidh wur durd) bie wirtjdaftlichen Ber-
paltuiffe geywoungen der Kldgerin angefdhloffen Habe, Teime Bebeu-
tung Beigemefien. Uberbaupt ift su beadjten, daf ber Ridter de
Konventionalftvafen nidt nad) feinem freien Crmeffen beftimmen
fann, fonmdern baf fitr beren Fejtfepung in erfter Linie die Parteis
vereinbarung mafgebend ift und bder Ridter nady Art. 163 OR
nur bann Befugt ijt, vedugievend eingugreifen, wenn bie Strafe ald
eine fibermfiig Hobe eridheint. Entideidend ift dabei dad Berhilinis
ber Bupe zu bem zu jdhligendben Jnteveffe und midht um tat-
{achlidy eingetvetenen Schaben (AS 24 11 &. 438 1.; 25 11 &. 614).
Sm vorliegenben Fall befteht nun bad Jutevefie der RKiGgerin, ju
veffen Sdhup bie KRonventionaljtvafbeitimmung in den BVevtrag auf-
genommen wurbe, in der Vevwirtlidung gefunder Preidverhiltntife
in der Badjtein: und Jiegelfabrifation ded Kamtond Jirid), ius-
befonbere aber itn ber BVerhinderung ungejunbder Konlurveny durd
Preidunterbietungen, alfo in eimem fehr widtigen, aber in Biffern
faum audbriitbaven Snteveffe, demgegeniiber bie gugefprodiene Kon-
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ventionalentjdhydigung von 13,000 Fr. nicdht ald fbermasi
gut Begeichmen ift. . Bia bod
Demnady hat bag Bunbedgeridy
erfannt:

%Die Bevufung wird abgewiefen und vad Urteil bes Handeld-
gevidhted bed Rantons Biiridy vom 29. Aypril 1913 beftatigt.

103. Arrét de la I section civile du 10 octobre 1913
dans la cause Société immobilisre Lyon-la-Bougie, déf. ef rec.,
conire époux Martinet, dem. of int.,
et Bocquet, droqué en garantie et intimé.

Bail a loyer. — Engagement du bailleur de ne pas louer pour uu
commerce du méme genre que celui du preneur. — Violation par
un tiers. Responsabilité du bailleur. Droit de recours contre le
tiers fautif.

4 — Suivant bail du 11 avril 1904 et conventions des
6 juillet 1905 et 30 avril 1906, les Sociétés immobilidres Lyon-
Isj-Bougie et de la Rue de Lyon 19 ont loué au sieur Rouiller
t'ixi_férgnts locaux & Pusage de café, restaurant, laiterie et
épicerie; il était stipulé que les dites Sociétés s’interdisaient
de louer dans leurs immeubles d’autres locaux pour pension
cave ou débit de vin, : ' ’
Par contrat du 24 avril 1906 Rouiller a remis 4 Jules Boc-
quet son commerce de laiterie-épicerie. Le contrat porte que
. M. Bocquet aura le droit de la part de J. Rouiller & tenir
4 son magasin de la bidre en bouteilles, limonades et siphons ».
Le n.léme jour Bocquet a conclu avec la Société Lyon-la-
Bougie un contrat de bail dans lequel il est stipulé: « les
locaux sont loués pour laiterie, épicerie et légumes. »
‘ Par _cpntrat du 27 avril 1908 passé entre les deux socidtes
immobilieres d’une part et les époux Martinet et Rouiller
d’aufre part, il a été convenu que le bail en faveur de
Roml.ler était repris aux mémes conditions par les époux
Martinet auxquels il remettait son café. La convention rap-
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pelle que le commerce de laiterie-épicerie exploité au début
par Rouiller a été repris par Bocquet et elle ajoute: « La
clause du bail interdisant I'onverture de pension, cave, débit
de vins, dans les trois immeubles est maintepue sauf pour ia
pension, »

B. — Par exploit du 11 aolt 4910, les époux Martinet
ont ouvert action aux deux Sociétés immobilieres en paiement
de 2000 fr. — somme portée ensuite & 4100 fr. — 4 raison
du préjudice qui leur est causé par le fait que Bocquet vend
du vin au détail dans son épicerie.

Les Sociétés défenderesses ont conclu a libération et ont
évoqué en garantie Bocquet en concluant & ce qu'il les reldve
de toutes condamnations, en capital, intéréts et frais, qui
pourraient étre prononcées contre elles.

Bocquet a conclu a libération.

Le Tribunal de premiére instance a condamné solidaire-
ment les Sociétés défenderesses & 500 fr. de dommages-
intéréts en faveur des époux Martinet et les a déboutées de
leur action récursoire contre Bocquet.

Les Sociétés défenderesses et les époux Martinet ont inter-
jeté appel. Par arrét du 5 juillet 1913 la Cour de Justice
civile a mis hors de cause la Société Rue de Lyon 19, le
commerce de Bocquet n’étant pas installé dans l'immeuble
appartenant & cette Société. Elle a porté a 1186 fr. 20 V'in-
demnité allonée aux époux Martinet et a confirmé le jugement
de premidre instance en tant qu’il a repoumssé la demande
récursoire contre Bocquet.

La Société Lyon-la-Bougie a formé en temps utile un re-
cours en réforme contre cet arrét auprds du Tribunal fédéral.
Elle reprend ses conclusions libératoires contre les époux
Martinet, ainsi que les conclusions de son action récursoire
contre Bocquet.

Statuant sur ces fails et considérant en drout:

1. — 1l est constant, d’une part, que lors du transfert du
bail Rouiller aux époux Martinet, la Société défenderesse a
déclaré maintenir en faveur de ceux-ci la clause du bail in-
terdisant tout débit de vin dans 'immeuble et, d’autre part,



