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10. Arteil dex I Jivilabfeifung vour 1. Siebruor 1913
in Gadien $. ©84, Jmpetrat u. Ber.-KL, gegen
Sdfer, Woillief & Cie., Jmpetrantin u. Ber.+Befl.

Zustandigkeit des Bundesgerichts als Berufungsinstanz zur Aus-
legung von vertraglichen Schiedsgerichtskiauseln: Gemdss bis-
heriger Rechisprechung ist davon auszugehen, dass solche Klauseln
privatrechilichen und soweil bundeszivilrechtlichen Inhalts sind,
als die vertraglichen Bezichungen. zu deren Beurteilung der Schieds-
richler berufen wird, dem Bundesprivalrecht angehdren. Die Ent-

scheidung des ordentlichen Richters dariber, ob ein Anspruch anf

schiedsgerichlliche Beurteilung beslehe, ist cin Haupturteil. Ein
solcher Anspruch unterliegt keiner vermdgensrechtlichen Schatzuny
und daher ist die Berufung von keinem Streitwert abhingig
{4rt. 61 0G).

Schiedsgerichisklausel, nach deren Wortlaut dic « Héhe » einer
Konventionalstrafe der schiedsgerichtlichen Bewrteilung unterstellt
wurde. Auslegung, entgegen ihrem Wortlaut, aber in Hinsicht auf
ihren Sinn und Zweck (Art. 16 aOR), dakin, dass der Schiedsrichter
auch wber die grundsétziiche Berechtigung der Strafforderung und
uber den vertraglich in Verbindung mit ihr vorgesehenen Schaden-
ersatzanspruch zu urteilen hat.

A, — Durd) Urteil vom 16. Auguft 1912 Bhat der Appels
lation3hof be8 RKantond Bern (I. Bivilfammer) in vorliegender
Giveitfadie erfanmt: '

w1 Dev Jmpetrantin, Firma Kifer, Moilliet & Cle., ift ihr -

nJedyt8begebren im Giune ber Motive (. unten den Shlup-
»obfap der Crwigungen) gugefprodien.

n2. (Koftenpuntt.)”

B. — Gegen biefes Urteil Bat ver Jmyetrat Gy gitltig bie
Berufung an dad BundeBgeridht erfldrt mit vem Yntrage: Dasd
Redytdbegelhren bev Jmpetvantin fei in Beftitigung ded erft- und
in Abkuberung ved weitinftanglidhen WUrtell3 abjuweijen.

C. — Ju ber Deutigen Berhondlung BHat der Bertreter e
Berufungdfligerd bdiefen Antrag eruenert. Dev Bertreter der Be-
rufung8beflagten hat beantvagt: €3 fei bie Bernfung ald ungu-
1affig, eventuell al3 fachlidy unbegriudet abumweifen.

3. Obligatienenrecht. Xo 0. 51

Dad BuubdeBgeridht zieht in Crwiguug:

1. — ¥Um 27. Juni 1908 Batte die Schweiz. Celluloidwaren-
fabrif Kifer & Moilliet in Schdnbithl, deren Aftiven und Pajfiven
fpater, im Jult 1910 von ber Jmpetrantin, ber Firma Kifer,
oilliet & Cie. itbernommen wurden, mit dem Jmpetvaten Hand
®bt einen Anijtellungdverivag abgefchloflen, der unter lit. ¢ folgenbe
Konfurrensloufel enthili:

#err @08 verpfliditet fich, in ber Schwets tn fein Konfurrenys
Jaefhift efngutretenn, wnod) ein joldhed gu griimben, grimden 3u
Jhelfen ober fid) am eivem folchen 3u Beteiligen. Bwmwiberhandlungen
Junterliegen  nebjt Schodenerfap einer Konventionalftrafe, bie in
ojebem  eimgelnen Falle mindeftend 2000 Fr. Dbetrdgt und deven
#HBhe, falld fidh dle Partelen nidyt fiber einen anbern Sdyiedd-
Jvidhter einigen dumen, ber Geridytdprafivent zu toter Hond ausd-
iprigt.”

RNady der Sejdyaftdiibernalme dev Jmpetrantin war der Jmpetrat
aud) bei ihv ald Ungeftellter titig, Findigte dann aber jeine Stel-
tung auf ven 34. Samuar 1942. Nady jeimem Ausdtritt bradte die
Smpetrautin, wie fie angibt, in Crfabrung, daf er dte Werkfiatte
einer Konfurrengfirma inftalliere, und fle Iud ihm nun auf den
19. Februar 1912 vor den GeridtByrifiventen von Fraubrunuen
sum Giihueverfud) itber folgende Redyidbegelren:

1. ,Der Beflagte Habe ihr wegen Whertretung ded Konturrens
verboted bdie vertraglide Konventionalftrafe zu begablen. 2. Gr
Babe ihr auf vidterlide Beftimmung bin Sdabenerfab 3u begablen.
3. @3 fei ihm geriditlih su unterfagen, fich weiterhin Bei einem
Ronfurrengunternefmen zu betitigen.”
 RNadyvem bder Sitbueverfud) frudhtlod verloufen war, ftellte die
Jmypetrantin  gegenitber bem Jmpetraten vor dem Gerichis-
préfibenten III vou Bern die Begebren aud Redht: Ju der wijden
ben Parteien objdywebenden Streitfadhe fei der Jmpetvat idhuldig,
gur Crnenmung e in lit. ¢ bed UnftellungBvertvaged vom
27. SQuni 1908 vorgefehenen Shieddriditerd und zur Wbfafjung
ber Kompromigurfunde Hand zu bietew und fidh) dem jdjiedBgeridt-
lidgen Berfahren zu unterzichen. Dev Jmpetrat beantvagte Ab-
weijung biefer Begehren mit ber BVegriindbung: Sein Anftelungs-
vertrag fei micdht auf die Jmpetvantin iibergegangen. Feruer Habe
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nad) ber angerufenen Sdieddgeriditatlaufel ver Sdieddriciter nur
bie Hvhe ber Konventionalftvafe zu Beftimmen, ollenfalid, wenn
man fie febr fret audlege, nod) die Hike ved8 Sadenerjaped. Die
Parteien feien aber vor allem bdavitber umeinig, ob ber Jmpetrat
fiberhaupt eine Konventiomalftrafe und Schademerfan fduide und
Bieriiber Habe ber orbentlicdhe FRidter au befinden.

2. — Mt Unvedht Hat Heute die Jmpetrantin die Buldffigleit
ber Berufung Deftritten. €3 Banbelt fih um die Ausdlegung der
von den Parteien in den Vertvag aufgenommenen Sdhiedb3geridyta-
floufel und war um bie Frage, welde der eingelnen durd) dem
Bertrag begrimbdetenn Redyt3beziehungen ded Anjtellungdverhiltnified
ber jdyiedBrichterlichen Beurteilung unterflellt und bamit der ftant-
liden Geridht8bavfeit entzogen worben feiew. Run Hat fid) basd
Bunbedgericht, vou eingelnen Ausnahmefillen abgefehen, ftetd dahin
audgefprodert, baf folde SchieddgerichtdElanfeln privatveditlichen
Subaltd feien und daf fie dem eibgendijifhen umd nicht dem ¥fan-
tonalen Privatredht unterftelen, leptered wenigfiend joweit, al3
audy die vertvaglidhen Begichungen, zu bevem Beurteilung bder
Sdjieddriditer berufen wird, bdem Bunbedprivatredht angehdren
(vergl. namentliy AS 7 S. 283; 13 €. 355; 24 1I &. 560
ind 561; 27 II ©. 515/16; 37 Il &. 444 [Gtillidweigende
Unerfenmung der Kompeteny ur Audlegung einer Sdhieddgeridyts-
Haufel] undb Urtell vom 41, Oftober 1912 i &. Honold und
Genoffen gegen den Sdweizerijden -Holzarbeiterverband®* — Ab-
weidend: AS 23 I &, 780 und 26 1 &. 765). €3 liegen feine
geniigenbenn Gritnde vor, um von diefer Nedtdfpredung abaus
geben,

Jm weitern biloet ber angefodhtene Cutjdheid ein Haupturteil
nady Art. 58 OG. Denn f{treitig ift, o6 die Jmypetrantic An-
fprudy davauf Habe, daf ihre vor dem Sithuebeamten formulierten
RedytBbegehren durd) den verveinbarten Schieddridyter beurteilt wer-
pen, und itber biefen Anjprudh entidheiden im fepigen Progeffe die
ordentlidhien Gevidhte endgitltig. Dap biefer Prozep vor den Fauto-
nalen Suftamgen niht im gewdhnlihen, jondern in eimem fumma-
rifhen Bevfabren zu erledigen war, ift firr die Berufungdfihigheit
unerheblidy. '

* AS 3811 §.837 f.

3. Otligationenrecht. No 10. 53

Bon einem Streitwert hangt hier bie Buldffigleit ber Berufung
nidit ab. Denn ber Streitgegenitand, nimlich fener Anfprucy ber
Smypetrantin barauf, baf jtait bed ftaatliden Ridhterd ber Schieds=
ridhter iiber ihre Klagebegehren befinbe, uuterliegt feinmer Natur
nady feiner vermbgendrechtlihen Sdhivung (Urt. 61 OG).

3. — Mt Grund Hat Heute der Jmypetrat vou feiner frithern
Behauptung abgefehen, bev BVertrag mit der Fivma Kajer & Moilliet
und damit audy dle BVerpflidhtung aud der Schied@gerichtdtlauiel
feien midyt auf die Smpetvantin {ibergegangen. Die gange Sad-
lage (&Bt bavauf fdhlieen, dap fid bie Beutigen Parteien ftill-
fdweigend auf eine Fovtfepung bed Bertragdverbiltniffed geeinigt
baben.

4. — Dem Smpetvaten ijt zuzugeben, bdag ber Wortlaut
per fireitigen Sdhied3gevichtdtlaufel fiir jeinen Stanbpuntt jpridt:
Der Bertragdtert fagt blof, der Schiedridhter babe dtber bie
#500e” ber RKonventionalftrafe, nidht audy, er Bhabe iiber bdie
Boablungdpflidht ald folde au urteilem. Fermer legt ev aud) nicht
pen  Schabenerjopanfprud), bder neben bder Strafforberung ald
Redyt3folge der Suwiberhandiung gegen dad Konfurrengverhot vor-
gefebent ift, in die jdhiesridhterlidhe Buftimbigleit. Obne lepiered
audbriidlich su verneinen, glaubt die BVorinftany immerhin fiiv dad
®egenteil anfibren zu fonmen, i fid bad Wort ,beren” vor
#D00e4 ald Plural verfiehen lafle und daf 8 fich dann in gleidyer
Weife auf bdie beiden vovangehenden Worte ,Schadenerfob” uubd
»Sonventionalfteafe” begiehen iwiirbe. Alein vein grammatifa-
lifdy ftebt vem entgegen, dap jidhy ber erfte Teil bed Relativjaped
— die ... betrdgt? — nur auf ,RKonventionalitvafe” begiehen
farm und bdag alje bad Ddiefen Sab -einleitende Relativpronomen
Lie” in ber Gimgahl fjtebem muf, bdaber audy dad ihm gleich-
georbmete , beren”, womit bie weite Santhilfte begivmt,

3 leudtet ein, baf diefe wortlide Ausdlegung fiir die Redhts-
verfolgung unliebjame Weiterungen und Komplifationen in jid
fcbliept, iubem fie Bei ber Entfdeidung fiber fadhlich eng gujommen-
bingenve Fragen u einmer Doppelfpurigleit ded jdhieddgeridyilichen
und bed ovbentlichen Gervidyidverfabhrend fithrt: Hat der Sdhiedsds
vidhter nur fiber die Hdhe der Komventionaljtvafe ju erfenmen, jo
muf, bevor er feined Amted walten farm, bev ordemtliche Nidyter
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gur Beurteilung der Jablungdpflidt angerufen werben. Diefer
barf banm wnur im genanmten Punfte dle tatfichliGen Berhilinifie
feftitellen und wiirdigen, und er Hat beren Feftitellung wnd Wir-
bigung bem Sdhicddrichter foweit vorzubebaltent, ald fie fitr bie
Strafhdhe von Cinfluf find. Gine folde Ausfdheivung wive aber
unter Wmftdnden profiiidy gor widht ausfiihrbor. hnlide Shwierig-
feiten Dieten fidh, foweit aud) fiir bie Kounventionalftvaf- unbd
vie Scadenerjapforberung eine ver|diedene Geridtaborteit Heftehen
foll; Derm - ble ben Beiben Forderungen ju Grunve liegenden Tat-
Beftinbe becfen fih) ober Gangen emg ufammen.

€3 fragt fih mun, ob tvoh all’ dem bie wirtliche Ausleguny
ber fireitigen Dertvagdtloufel ben ,iibeveinftimmenden wirflidhen
Willen bev Parteien” wicbergebe, auf den e3 nad) Art. 16a
(Urt. 18 rvev.) OR anfommt. Hiebel fallt unddft in Betvadt,
baf nidht etwa irgendweldje befondere Grimbde erfidhtlich find, aud
benen bie Parteien Bitten bazu gelangen Ednmen, die Bujtdnvigleit
bed SdhiedBriditer8 ungeachtet ber bamit verbundenen Nadhteile in
ber erwdhuten Art ju begremgen. Anberfeitd aber fprecdhen bie Um-
ftinbe bes Falled gegen bie Wortauslegung: Ginmal nimlid mug
e8 ben Parteien, wie die Bovinftany uiveffend Hervorhebt, wefent-
lidy um eine einfache, vafdhe und billige Crledigung alfillig ent-
ftehenber Streitigleiten ju tun gewefen fein, a8 fie fih auf beven
|dyiedBgerichtliche Beurteilung und 3war durd) einen eingigen Schieds-
ridhter und unmter Aud{dhlup ber TWeitersichung geeinigt Haben.
LWollte man fid) aljo Hlof an den Wortlaut Halten, fo wiicde bas
au einer bem Bertragdywed gerabe emtgegengefesten Nuslegung
fithren (vergl aud) AS 37 II S. 444, Erw. 5, bejonderd a. ).
Und fobann eigt bie gamge Faffung bded Konfuvrenzverbotd, dafk
bie Pavteten ald Laien in Redtdfachen aufer Stande waven, in
biefem Punfte dem beabfichtigten Vertragdinbalt dem juriftijdhy u-
treffendent Uuddrud ju geben. Ju foldhen Fallen aber foll ber
Ridyter ihrev wicklichen Abficht gur Geltung verhelfen, dadurd,
baf er, nady Unleitung vom Art. 16 (18) OR, nidht auf bie
ounridtige Nuddruddweife” abftellt, fonvern ouf bad, wad bie
Parteien unter den gegebenen Wmftdnbden verniinftigerioeife gewolit
Baben miiffen; und bad fann Bhier nur gewefen fein, ven Schied3-
ridhter iiber dle aud Berlepungen bed Ronfirrengverboted ente

3. Obligationenrecii. i® 10. 55

{tebenben Anfpritde auf Geldgahlung audfdiieplich entidheiven zu
laffen. Wenn ber Bertrag nur von der ,Hobe” der Konventional
ftrafe foridt, jo ecfldrt fid) biefe zu enge Wendung ungejwungen
aud bem Gebanfengang, bdem fie eingefitgt ift: ndmlidh davaus,
bafg ber Bertvagdtert vorfer von den , Auwiderhanbdblungen” gegen
pad Konfurvengverbot vebet, wedhalb fich bamn bei ver Abfafjung
ver nadfolgenden Stelle junddft die BVorjtellung eimer Fejtiebung
pe3 wegen ber Buwiberhandlung gefdhuldeten Entjhidvigungs-
betraged aufprdngte und nidt befouberd bavanm gedacht wurbe,
vor ber udmefjung bed Betvaged zu ypritfen fei, ob Rberhaupt
eine , Buwiderhandlung” vorliege und bdamit grund{dslidy bdie
Bablungdpflicht gegeben Jei ober midht. Und wenn fermer nady rein
grammatifalifher Auffoffung der Sdhieddridhter nur die ,Kon-
ventionalfivafe”, nidht aud) bdie weiteve Cntjchidigung su beftimmen
batte, jo finbet diefe su enge Formuliemng ibre natiivlice Gr-
Harung davin, baf Dden Parteien die Konventionaljtrafe al3 bdie
Hauptfache und die Schabenerjapforderung ald ihr untevgeorduet
erfhien, wovauf deutlich die Wendbung ,nebft Schabenerfap” hin=
weift. ,

Gegeniiber den vorftefenden Crwigungen vermag der Verufungs-
flager audy nidht mit feiner Bebauptung oufpufommen, die Pare
telen Ditten Dei ber Gingehung ded Bertraged ald audgejchiofien
gebalten, daf jemald bdie Boraudfebungen der Crfabypfliht — dad
Borhanvenfein einer Konfuvrenmytitigleit — ftreitiy werden fdunte.
Fiiv diefe Anmahme ved Berufungdtligerd bicten bie Aften fetnen
Anbaltdpunft. Wollte man ihr aber audy beipflihten, fo wive
bann bder Bertvag in diefem Puntte ber Srgingung bedinftig, umd
bie-Frage, wie bdle Lide audzufiillen fei, o6 affo der Schiedd-
ridgter ebenfalld ftber bie Vovaudfepungen der Erjabpflidht zu Be-
finden Habe oder nidht, mifte entfpredhend dem obigen Ausfithrungen
geldft werden. Gbenjowenig Balten bdie Behauptungen bed Bes
rufungdfidgers ftand, die Schievdgerichtdtlonfel fet fiv ihn wegen
Srrtumd umverbindlicdhy oder e3 fei Hinfidhtlich thver gu feiner ver-
tragliden Ginigung gefomumen, weil jede Partei fle anderd auf-
gefaft Babe. Fiir beive3 mangelt 3 fdhon am ber erforderlichen
tatjadilicen Grundlage und bdiefe RedyiBftandyunte jdeinen aud
vor den famtonalen Snftamgen gav widht geltend gemadhyt worden
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gu fein. ©o, wie ber Fall liegt, fanm ed jidh mur um die Hus-
legung eimer unfloven, aber an fidh ghltigen und verbindliden
Bertragdheftimmung Hanbeln. 7

A3, wirtliher LWille” der VertragBparteien gemdg Art. 16
(18) OR mup nad) all’ bem gelten, bak der Schied3ridyter itber
bie Konventionalftrafe und die Schabenerfapforbevung und bei beiben
in grundiiplicher und quantitativer Hinfidht su erfenwen Hat. Dem
Borentjdeid ift alfo in bdiefen Begiehungen beigupflichten. Nidht
nadjzuprifen ift, ob er audy im d{brigen vidtig fei, ob er alfo mit
Recht anmehme, dle vereinbavte [djicdBridterliche Buftdnbdigleit er-
ftrede fid nidt audy auf die Beurteilung bed britten von ber
Berufungsbeflagten beim Sithueverjudy geftellten Begehrend, e fei
bem Bernfungdtliger bie weitere Betitigung in einer Konfurvenys
unternehmung . unterfagen. Denn die Berufungdbetlagte Hat den
Borentjdyeid, ber in biefer Hinficht thren Anivag auf Anerfennung
ber Sdieddgeriditdbarfeit - verwirft, nidit an bad Bunbedgericht
weitergezogen.

Denmad) bat bad Bunbedgeridyt
erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil be§ lepeﬂatmnés
hofed be8 RKantond Vern vom 16. Auguft 1912 in allen Teilen
beftatigt.

11, rteif der I. Jivilabfeilung vom 7. Febtuar 1913
in Saden Sreifefmayer, K., Widerbefl. u. Ber.-K1., gegen
Stegwart und Genoffers, Befl,, Wiverfl. u. Ber.-KL.

Miete einer Liegenschaft zur Einrichtung einer Naturheilanstalt.

1. Die von den Vermietern dbernommene Verpflichtung, dafiir zu sor-
gen, dass der Bezirksarzt eine Erkldrung unlerzeichne, wonach er
fir die Behandlung nach der Methode des Mieters einireten und diese
vor den Behdrden vertreten werde, ist nicht objektiv unmoglich ; sie
erscheint nach den Umstinden auch nicht als unsittlich im Sinn von
Art. 17 aOR.

2. Einrede des Betruges. Kausalsusammenhang zwischen Irvtum und
Vertragsschiuss ; mungelnder Nachweis der absichtlichen Tdu-
schung.

3. Obligationenrecht. No 11, 57

3. Ricktritt des Mieters nack Art. 122 aOR wegen Nichterfillung
durch die Vermiceter. Kein Verzicht des Mieters auf die Erfillung.
Schadenersatz wegen Nichterfitllung des Garantieversprechens,
Art. 127 aOR. Schweres Verschulden der Vermieter ; leichtes Mitver-
schulden des Mieters wegen mangelnder Vorsichi.

4. Erhihung der Entschidigung an den Miceler infolge dberwiegenden
Verschuldens der Vermieter, wegen zu niedriger Berechnung des Ge-
winnausfalles und als Genugtuung nach Art. 55 aOR infolge voher
Ezxmission,

_ Da3 Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Prozeflage:

A, — Mit Urteil vom 42. Juli 1912 I)at bad Obergeridht
%8 RKantond Lugern erfannt:

o1, Die Beflagten haben unter jolidavijder Haftbarfeit an den
JRliger 13,838 Fr. 62 €13, nebft Jing zu 5 %7 feit dem
»10. Quni 1907 au begablen, mit ber Mehrforberung fei der
,,ﬁlager abgewiefer.

n2 Wit ihrer Wiberflage feien bie %ef{agten und Widerflager

oDe3 Gduglidhen abgewiefen.”
B. — @®egen bdiefed Urteil, dad den Parteien am 30. September

4912 jugeftellt wurde, Yaben beive vedhizeitig wnd formridhtig bie

Berufung an bad Bunbedgeridht ergriffen, mit den Begehren :

a) ber Kldger:

»&3 Baben die Beflagten an ven Kldger unter jolidarijder Hajt-
Darfeit 3u Degahlen 70,000 Fr. nebft 5 ¢ Rind feit 45. Jumi
21907 gemdf Cpesififation der Klagejdrift, eventuell fei die Ent-
SAdivigung nady ridterlichem Grmeffen feftzufegen.”

b) bie Beflagten:

oL Dad Urteil jei in folgenben Puniten abjudindern:

o1, Hinfidtlidh der Klageforberung (Didpofitiv 1) :

,Samtlide gutgefprodienern Pojten feien abyumweifen mit Aus-
ynabme vor Pojten 1 und 8, 2000 Fr. und 1340 Fr. 25 €13
.= Total 3310 Fr. 25 Cis.

»2. Hinfidtlidy der WiberFlageforberung (Didpofitiy 2):

,Die Wiberflage fei in der Hihe von 18,376 Fr. 37 &13. gut-
«uiprechent und Fwar:

,a) €in Jabreszind, 7500 Fr.

,b) Kaufpreidreftan RKreifelmayer-Spalef, 8195 Fr. 87 €ta.



