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maines déterminés de son activité intellectuelle, mais affec-
tant son intelligence d'une fagon générale, on ne saurait le
considérer comme capable de gérer lui-méme ses affaires.

3. — Le recourant reproche enfin i l'instance cantonale
de s’étre contentée de I'avis d’un seul expert dans un pro-
cés dont les conséquences peuvent é&tre si graves. Par ce
motif, le recourant conclut subsidiairement & ce que le Tribu-
nal fédéral ou la Cour de Justice civile nomme 3 nouveaun « un
ou trois experts » pour examiner son état mental. Le texte
allemand de l'art. 374 al. 2 CCS, semble donner raison au
recourant en disposant que linterdiction pour cause de ma-
ladie mentale ne peut éire prononcée que sur un rapport
émanant de plusieurs experts, « Gutachten von Sachverstin-
digen », mais la genése de cet article montre que le texte
frangais, qui parle d'un « rapport d’expertise », doit &tre
considéré comme déterminant et que, le cas échéant, le rap-
port d’un seul expert suffira (v. Bulletin stén- XV, p. 1258,
XVI, p. 60 et 61; Procés-verbaux de la Commission d ex-
perls du Code civil, 11 ad. art. 402; cf. aussi Rosser-MEN-
THA, 1 p. 423 ; Curmt art. 374 n. 7). II appartenait des lors
aux juges du fait, soit aux juges cantonaux, de décider sou-
verainement si la maladie mentale du recourant était établie
d’ane facon si évidente par le rapport de l'expert Ladame
qu’il n’y avait pas lieu de recourir-a I'avis d’autres médecins
ni de procéder & une seconde expertise. Etant donné, d’au-
tre part, que l'aliénation mentale définitivement constatée
par I'instance cantonale justifie Pinterdiction du recourant,le
Tribunal fédéral n’a aucun motif de renvoyer la cause 4 la
Cour de Justice civile pour nouvelle instruction et nouveau
jugement,.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et 'arrét rendu le 26 octobre 1912
par la Cour de Justice civile du canton de Genéve est con-
firmé.
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2. Arkeif der II Jivilabteifung vom 20. Febrmar 1913
in Sader: Hof-Shluep gegen Bofel-Stadt,

Entziehung der elterlichen Gewalt bei Wiedervgrneiratung ron
Vater oder Mutter (Art. 286 ZGB) ist nur zuldssig, wenn die mit
der Verheiratung im Zusammenhang stehenden Verhdltnisse es er-
fordern. Bei Entzichung der ellerlichen Gewnlt unler Anrufung ton
Art. 286 ZGB, aber auf Grund des Tatbestandes des Art. 285 st
das Bundesgericht zur Beurieilung der zivilrechtlichen Beschwerde
kompetent.

Dasd Bunbdedgeridht hat,
ba fidy ergibt: '

A, — Durd) Gntjdeid bed Borfteherd bed Bormundidaftd-
wejend be3 Kantond Bafel-Stadt vom 25. Oftober 1912 mm{be
bem Befdhwerbefithrer bdie elterlide Gerwalt fber feinen Sohn Wil-
Belm aug erfter Ghe, geb. 1897, entgogen und beftimmt, 3 ZolIe
pem Gobn ein Vovmund Beftellt werden. Diefe Berfligung fitpte
fih auf § 55 bed bafeljtidtijhen @infﬁbwﬁgggefeggﬁ gum 383,
wonad) ber Borfteher bed Bormundjdaftdwefend einem Jnbaber
ber_ elterlidhen Gemwalt bei icververfeiratung nad) Avt. 286 36B
biefe Gewalt entziehen famm.

fB. — @eg:t? b?eie Berfiiguny vefurvierte bder Befchwerdefithrer
am 4. Fovember 1912 an ben Borfteher ded Juftizdepartementd
b3 Rantond Bafel-Stadbt, welder burd) Cutfdeid vom 16. No-
vember 1942 be Refurd abwied. Sur BVegriindung wird audges
fiibrt, bem Befdywerdefithrer fei bie elterliche Gewalt itber feinen
Sobn Wilbelm geftirgt auf Art. 286 36B und § 55 bed Bafels
ftavtijchen Ginfithrungdgefeped gum 3GB entzogen worben; der
Grund b3 Gewaltentsuged liege vor allem bavim, daf ber Sobn
widht weiter ber Gefahr audgefest fein jolle, feimen Berdienft an
e Befthwerdefithrer ju verlievem. '

C. — ®egen ben Cntffeid ded Borfteherd bed SQuitizbepartes
mentd bed Kantond Bafel-Stadt, jugeftelt den 19. St_nbet}tb.er
1912, Bat ber Befdwerdefithrer am 9. Degember 1912 bie zivil-
retliche Bejdhwerde an ba3 Bunbdedgeridyt ergriffen mit bem Un=
trag, €3 fei bie Befdjwerde ald begritnbet zu erflaven n:tb unter
Aufhebung ded angefocdtenen Entjdeided dem Befchwerdefithrer die
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volle elterlidie Gewalt itber feien Sohn Wilhelm su belaffen ;
eventuell feienw dbie Aften ur Grgingung an die Bovinjtany juvid-
auwetfen,

D. — Jn threr Bernehmlafjung vom 19. Februar 1913 be-
antragt die bejdhwerdebeflagte Behirde, o3 fei auf die Bejdhwerde
wegent Wnguftindbigfeit nidt eimgutreten; —

in Grwigung:

Jn ber Begriindbung ihred Entfdeided erflivt bdie Vorinftang,
bem Bejdywerdefithrer fei bdie elterlide Gewalt {iber feinen Sohn
geftitgt auf Art. 286 3GB entjogen worben. Nady Art. 86
Riff. 2 O finbet bei Entziehung und Wiederherftellung der elter-
liden Gewalt die zivilvedtliche Befdwverde an bad Bunbedgericht
nur in ben Fillen ber Avt. 285, 287 und 288 IGB ftatt. Da
Avt. 86 OG auf ben von ber BVorinftany angevufenen Art. 286
3GB nidt verweift, finnte e3 auf ben evften Blid {dheinen, dafh
bie vorliegende Befdhwerde an bad Bunbdedgeridht nidht zuldffig fei
(vevgl. Urteil be3 Bunbedgeridhted vom 6. November 1912 in
Sadien Wildi gegen ben RNegierungdrat bed Kantond Wargau, ab-
gebrudt in ber Proyid bed Bunbesgerichied I 1 Nr. 3). Allein
firr bte Jrage, ob bie BVormundidhaftdbeftellung wegen ber Liebers
perheivatung bed Baterd erfolgt fei ober wegen mangelhafter Nui-
fibung der Gewalt durd) den BVater fommt e auf den der Bor-
munbdjdaftdbeftellung su Gvunde liegenben Tatbeftand anm unmd
ntht auf odie Unfithrung vom Wrt. 286 im  CEnifdeide
ver Borinjtang. €3 ift Sadje bed Bunbedgerichted, auf ben be-
treffenden Tatbeftand bie jutreffende Gefebednorm amguwenden und
e3 ift Biebei an bie von der Borinftamy erfolgte Subfumierung
nidt gebumben. Yud bem wvou der BVovinftany feftgeftellten Tatbe-
ftand ergibt fidy nun aber, bap bdie Bormunbdjdhaftabeftellung erfolgte,
weil ber Sobu nidyt linger der Gefahr audgejest jein jolle, jeinen
Bevdienft an den BVater zu verlieven; da der Bater feinen eigenen
Bevdienft unidht jum Unterhalt feiner Familie abliefere, fondern ihn
swm grdpten Teil fiiv fich verwenbde, jei angumehmen, daf er aud
ben Lobhn ded Sohued fitr jih beziehen wolle.

Aug diefem Tatbejtand evqibt fid), daf ed fidh hier nur um eine
bon der Wieberverheivatung bed BVaterd gdmalidhy unabhingige man-

gelpaite Muditbung ber elterlidhenn Gewalt Handeln famn uud i
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um ben Tatbeltand ved Art. 286. Nady Art. 286 3@% imb?t
bie Gntyiehung der elterlichen Gewalt im Falle der %tebera?eri)etf
ratung mur flatt, wenn e3 bie Berhdltniffe erf?tbern. @aba muf
¢3 fih um folde Verbaliniffe Bandeln, bie mt't per Lieberverhei-
ratung im Sufammenhang jtehen. €3 fann nidyt wegen Diingel
ber Muditbung der elterlichen Gewalt, bie vielleidyt icf;on. fange be=
ftehen, ofme gur Gemwaltentsichung gefithrt u Baben, mf:!ge ber
Wieververheivatung die elterliche Gewalt entzogen meri?en. Jm vors
liegenben Fall ift nun nidyt einujefen, inwiefern ?te Wieberver=
Beivatung de3 Befchroerdefithrerd ju bem von bgr %nrmftagg geltend
gemadjten  Geralientjiehungdgrind faujal fein fnﬁ.' GCin folder
Sujommenhang wird demt aucy vou ber Borinftang nidt Be{)aupfet.
Gie hat vielmehr dem Bejdhroerdefithrer die elterfiche Gemwalt geftitist
auf einen joldjen Grund gemommen, der nur unter bent QIrt.'285
3GB fallen tonnte, wedhalb die Kompeteny ded Qi‘unbes%gemd)te:ﬁ
nady Art. 86 Biff. 2 O gegeben ijt. Algdann  mufp ' aBeff f‘.’te
Bejdwerbe ofne weitered gutgefeifen werben, inbem bie eingige
gegen bem Befdywerdefithrer vorgebradyte Tatfade, ev VBea'niprudf)e
pen Berdienft jeined Sohned fitv fidh), feinen @ema[tenfgtel;nng&
grund nady Art. 285 bilbet, deffen Anwendung gerabegg bie abjolute
Unfahigteit und Wnwindigleit ded betreffenden Clternteild ux fl?u&
fibung ber elterficdhen Gewalt vorausdjest (vergl. bad oben jitierte
Urteil bed Bunbdegeridhted, Crw. 2); —
evfannt:

Sn Gutheifung ber Befdhwerde werden bie beiven Enticheive de3
Suiftizdepartementd bed Kantond Bafel-Stadt vom 16, Jovember
1912 unb ved Borftehers bed Bormundicaftdwejend bed Kauton3
Bafel-Stadt vom 2. Oftober 1912 aufgehoben.



