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renversée par des faits qui justifient peut-étre un blime a
Padresse de la demanderesse, mais qui ne sont pas tels qu’on
puisse tenir pour probable qu’a 'époque de la conception elle
a eu des relations avec d’autres hommes que Grossrieder. La
demande doit donc étre déclarée fondée en principe. En ce
qui concerne la fixation du montant de I'indemnité et de la
pension qui doivent étre mises 4 la charge du défendeur, il
n’est pas nécessaire de renvoyer la cause 4 la Cour canto-
nale qui ne s’est pas encore promoncée sur ce point. Les
sommes allouées par la premitre instance sont en effet si
modiques qu’elles ne sauraient encore étre abaissées et, d’au-
tre part, elles ne sont pas susceptibles d’augmentation comme
le demandent les recourantes, car celles-ci n’ont pas appelé
de ce jugement qui représente par conséquent le maximum
de ce qui peut leur étre accordé.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et I'arrét attaqué est réformé en ce
sens que :

a) Grossrieder est condamné & payer a Anastasie Egger
une indemnité de 150 fr. ;

8 1 est condamné a contnbuer a lentretien de l’enfant
Marie Egger par le paiement d’une pension, payable par
semestre et d’avance, de 80 fr. par an pendant les quatre
premilres années et 150 fr. par an pendant les quatorze an-
nées snivantes.
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89. reteil der I Jivifabteifung vom 2. Ohfober 1913
in Sadien Petuf, BVefl. u. Ber.-KL, gegen Velget,
KL u. Ber.-Bell.

Vaterschaftsklage einer in der Schweiz domizilierten Auslinderin
gegen einen ebenfalls in der Schweiz domizilierten Auslinder. An-
wendbares Recht (Erw. 2). — Gegenstand der Vaterschaftsklage:
uicht «Feststellung der Valerschaft», sondern {(von der Klage auf
Zusprechung des Kindes mit Standesfolge abgesehen) nur Vermdgens-
leistungen. Streitweriberechnung dementsprechend (Erw. 3). — An-
forderungen an den nach Avt. 314 Abs. 1 der Kldgerin obliegenden
Beweis (Erw. 4). — Anforderungen an den nach Art, 314 Abs. 2
dem Beklagien obliegenden Beweis (Erw. 5).

A. — Die Kldgerin war wilrend bed Sommerd 1910 in %aie[
a8 Dienftmidden angeftellt. Sie befudte vou bort aud Oiterd
ihren in Sangenthal wohnenben Brudber und levnte auf biefe Weife
ven Betlagten fennen, der in ber Porgelanfabrif Langenthal al3
Dreber in Stellung war. Kurg vor Weibnadpten 1910 trat die
Kligerin bei dem Riegenfdhaftdagenten J. N. Bulliger in Bern
al3 Haugblilterin in Dienft. Dort madste ibr der Betlagte dfterd
Bejude, wobei e3 madh) ber Darftellung der Kldgerin wicberholt
(leptmald am 24 Juli 1914), nad) berjenigen 2e8 Beflagien
sweimal  (lebtmal3 am 2. Jumi 1941) zum gejdlechtlichen Bev-
fehr fam. Am 13. Mai 1942 gebar die Kldgerin einen Kuaben,
welder unter dem amen Sohann Wlfred Belger in dad Jivil-
ftandaregifter eingetragen wurbe. I3 ben BVater diefed RKinded be-
seidmet die Kldgerin den Beflagten, wabhrend der Beflagte

a) beftveitet, in ber Fritijhen Reit (48. Juli bid 15. No:-
vember 4914) fiberhaupt nodh mit der Kldgerin gejchlechilich ver-
fehrt u Haben, und

b) bebauptet, bie Kidgerin habe in der fritijhen Beit mit
ihrem Dienjtheren Zulliger gejchlechtlicdhen BVerfehr gepflogen, —
wad bie Kldgerin ihrerieitd beftveitet.

B. — Qurdy Urteil vom 0. Juni 1913 Hat der Appellationd-
fof be3 RKantond Bern iber dad Rechtdbegehren der RKldgerinm:

~Der Beflagte fei 3u verurteilen:

o1, Der Charlotte Belger fitr die Koften threr anperehelidhen
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»Cnthinbung, fowie ihre8 Unteralted, wikrend fe 4 Woden vor
Jund nady der Cnibindung Crfa su leiften. ' '

w2 Der gleiden Kiigerin gemip Art. 318 R3GB eine anges
yumeffene Gelbjumme al8 Genugtuung 3u Bezablen.

»3. Dem Kuaben Johann Alfred Belger 5id sum vollendeten
»18. Hlterdjahre angemeffene, voraud ju entriditende umd nady
wbem Grmeflen de3 Geridhtd au terminievenbe Unterhalt3beitedge
a3u leijten.”
erfanut :

»Dev Beflagte wird ald Bater ded von der Charlotte Belger am
»13. Mai 1912 auperebelidy gebormen RKinded Sobaun Nlfred
nBelger gu folgenben Qeiftungen vevurteilt:

»8) ber Wutter gegemiiber :

3 2D Fr. Kindbettfoften;

w3t 90 Fr. fiiv ven Unterbalt wihrend 3 Woden wady ber
«Seburt, ,

»b) bem Kinde gegemitber:

ngt 23 Fr. monatlichen, jeweilen jum vovausd zaBlbarven NMlis
amentationdbeitrdgen, u leiftenn feit der Geburt bed Kinved bis
pium guviidgelegten 18. NAlterdjabre dedfelben”.

Diefed Urteil berubt auf ber Anuabme, daf

a) bie Behauptung ber Ridgerin, fie Yabe in ver Fritijden
Beit mit bem Beflagten - gefchlechtlich vertehrt, evwiefen fei,

b) bie Behauptung bed Beflagten, die Kidgerin habe in dev
Fritifdjers Beit mit ibrem Dienftberen Bulliger gefdlechilich verkelirt,
nidt evwiefen fei.

Die Ausfiihrungen, ouf Grund berem der Appellationdfof 3u
?ief;em Rejultate gelangt ift, laffen fidy folgendermagen jufammens
affen:

ad a) Nady der Darftellung der Kldgerin Habe ver Betlagte ihr
auf ihve Cinladung vom 20. Suli hin telephonijdy feinen Befud
auf ben 24. Juli madhtd 12 Uhr (Anbunft bde8 Naditzuged) in
Husfidit geftellt. Dev Betlagte fei doun tatiichlid gefommen, und
bie Kidgerin habe ihn in Begleitung Bulligerd am Bahuhof abe
geholt, worauf fidy alle brei in die Wohnung Sulligerd BHegeben
hitten. Auf bie Frage bed Bulliger, wann mum eigentlich bie Heivat
ftattfinbers folle, Gabe ber Beflagte verfproden, fiir ven Februar
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1942 a3 Mbtige vorgulehren. Er habe dbamald den Ring getragen;
bie Deiben hitten fich ald Berlobte begegmet. Bulliger Habe fidh
endlidh in fein Rimmer juritcfgeogen, und ver BVetlngte fei in der
Wohnung geblicben, wobei 8 wieberholt jum gefdyleditlichen Ber-
febr gefommen fei. Morgend gegen 4'/s Uhr Dabe ber Beklagie
vad Haud verlaffen, wm mit dem erften Frihyuge wieder nad
Langenthal 3u fahren. Soweit die Darftellung ver Kldgerin. Bul-
liger Babe al3 Beuge diefe Darftellung allerdingd in allen wefent-
lidgen Puntten beftitigt; feinen besiglidhern Andfagen fomme jedody
im Hinbli€ darauf, dbaf er mit der Klagerin — wie aud den
piteren Ausfitbrungen evfidilid) jein werbe — immerhin nidht
gany eimpandbfreic BVegiehungen unterhalten Habe, an fidh ein ziem-
fidy yproblematijdier Beweidwert 3u. Dagegen feien ju Gunjten der
Rlagerin eine Reibe von Jndigien vorhanben, welde in Berbin-
oung mit ben Depofitionen Bulligerd geeignet feinm bitrftenm, den
RNadyweid der Beiwohnung bed Beflagten am 24, Juli 1911 3u
erbringen. Sunddjt fet namlicy einer Kavte ver Kldgerin mit Kouvert
vom 20. Juli 1911 zu entuehmen, daf fie den Bellagten u einem
Bejuche einfudb mit der Begriindbung, e8 feien jdon 6 LWoden her,
feit er bei ibr gewefen, wad fidh offenbar auf bew vom Beflagten
sugejtanbenen Bejudy vom 2. Juni 1944 begiehe. Ju feiner Ant-
wort vom 21, Juli Babe der Beflagte ihr einen Befud) auf ,nidite
Wodpe” in Audjidt geftellt. Da der 24. Juli 1941 ein Freitag
gewefen fei, fo fei der 24. Suli 1944 auf einen Montag gefallen
unb ber Befud), ver wadh Angabe der Kldgerin an bdiefem Tage er-
folgte, Bdtte mithin wirflidh — wie im Briefe vom 24, Juli an-
gefimdigt — in ber barvauffolgenden Wodie jiattgefunden. Eime
weitere Beftatigung bafiic, daf der Betlagte bdie Kligerin am
24, Suli 1911 wickliy bejudyt habe, bilde jobanm der Umitand,
vafs ber Beflagte in jeinem Schreiben vom 28. Juli 1911, worin
ev der Kldgerin einen weiteven Vefudy anfiimdigte, gedufert BHabe,
baf biefer Bejudy ,etwad Iinger dauern” werde, ,wie dad lepte
Mal”, wad fidh offenbar nur auf den in der Tat fuvzen Befudy
vom 24. Juli 1941 Degiehen dnne. Diefe Korrefpondeny bilbe,
nebent anbern, minber widtigen Judizien (fpdtered BVerbhalten ber
RKldgerin gegenitber bem Beflagten; Angaben, die die Kidgevin im
Monat Rovember 1911 bem Firfprecher Otto Mitller  madhte,
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ben fie damald fonjultievte), dbad entjdeidende Judizium dafir, bap
ein Befudy bed Vetlagten bei der Kldgerin am 24, Juli 1914
wirflih ftattgefunben habe. Dadurd) gewinue hinwicverum bdie De-
pofition ded Reugen Bulliger an inmerer Glaubwiirbigleit. Nady
threm Tewor in BVerbinbung wmit der Tatfache, daf der Beklagte
ugeftandenermapent jchon frither mit der Kldgerin gefchlechtlich ver-
fehrt Batte und dap gwifden ihmen ein oudgefprodhened Liebedver-
Haltnid beftand, fei ebenfalld jeber Rmweifel davitber audgefdhlofien,
baft 8 audy damald (am 24. Juli 1911) swifchen ihnen um
gefchledptlichen BVerfehr gefommen fef. Die Vermutung der BVater-
idhaft bed Betlogten tm Sinme von Art. 314 AL). 1 RGB fei
alfo bier gegeben.

ad b) Dad Gefes verlange den Nachiweid vou Tatfachen, weldye
geeignet feiew, Beim uvteilenden Gevidhte Degriindete Bweifel itber
die BVaterjdaft bed Betlagten Bervovgurufen. Wit vagen Berbid)-
tigungewr und Vernmmbungen und mit dem Himwveife auf blofe
WMiglichfeiten fei €3 alfo ,uidht getan”. Allerdingd bHabe dad Ver-
paltnid ver Kldgerin ju Bulliger einen auffdlfigen und etwad in-
timeven  Ghavafter aufgewtefen, ald bdied jomft wildhen etwem
Dienftheren und feiner Haudhilterin der Fall 3u fein pilege. Die
beibent Dugtenm eimamder, er Befuchte {ie, wenn fie frant war, in
ihrem Rimmer und ed Berefdhte wifchen ihnen eime ziemlich weit-
gebeube Berfraulidyleit. Die Kldgerin erflivte died aber bamit, daf
fte in threr Bitffloferr Rage und al3 Frembe, die feine BVerwanbien
tn Bern batte, ibren Primgipal ofue {edenr Hintergedanfen ol
ibren Befdyitber und vaterlidhen Freund angefeben und jidy infolge-
defien enger am thn angefdyloffen bhabe. Wit biefen ihren Er¥d-
rungen Habe bie Kldgerin dem Geridhtdhofe einen ghnjtigen Ein-
prud gemadpt. lQevenfall aber felem Feine Tatfachen bergejtellt,
weldie einent ivgendbwie fidern Sdluf davauf ulaflen witrder, dbaf
Bulliger, sumal in der Fritifden Reit, gejdlechtlidhe Begiehungen
mit ber Kligerin uuterhalten Hhatte. Die Wahrnehmungen, iiber
weldhe die Nachbarn ded Sulliger beridhteten, feien nady biefer RNidy-
tung Bin nidt von Erheblichfeit, in3befondere aud) nidht diejenigen,
aud bdenen gefolgert werden wolle, dbag bie Beidben im gleidhen
Bimmer jdhliefen. Basd dte Ausjagen der Dienftmagd Cmma von
Dady betreffe, fo Babe diefe Reugin die Beit, auj welde ihre fitr
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Sulliger etwad verfanglide %abmef)munge{t jich er}'tregfen, 1}ic§t
genau angeben fSnmen, fo vaf man nidht wiffe, ob ft'e-ftd) auf bie
fritifdhe Reit begiehen, und e3 diirfe vafer auf bdiefe v%{uﬁfugen
— abgefeben davom, daf bie Emma vou Dady Fein unbefangener
Benge fei — feint groped Gewidit gelegt werber. Bany ?ng[afx§=
witrbig jei jobann bie Beugin Crmunda Bulliger geb. Mitlier (die
gejchievene Frau bed J. U. RKulliger), die eBenffziIB 3 llugunitin
ver Rligerin oudgefagt Habe. Wad fhlieflidy bdie %rteff bgr ﬁ!q:
gevin Detreffe, aud veven Jubalt auf ein intimed tISerI)aIt.mé guvis
fohen ihr und Bulliger gefdloffen werden wolle, jo fdeine alier-
bingd eine Fuferung ber Kldgevin vom 22. Februar 1914,
Bulliger fei bereit, thr 300 Fr. fiiv ben Beflagten 3u geben, wemt
jie iy ihm ,qur Berfiigung ftelle”, ,etmwad wunbdecfich” ; allein
ihre Grfldvung, baf fie nur Dbie Giferjudyt bed %eﬂag{en i?a{se‘
voecfenn wollen, fei iemlic) plaufibel. Wenn fie jobann in einer
Rarte vom 20. Suli 1911 bemerfe, aus jper Sdenfung einser
SHundertnote feitend bed Bulliger Tdmme der Beflagte erfebenr, dag
fte ihre ,Pftichten tren erfiille”, fo lafle fidhy dles 5mc?fginé’» mt?i»
unverfinglich in dem Sinme beuten, baf fie ifre ‘J&%{Itd&te'u als
Haudhilterin treu erfirlle. Rugugeben {ei, daB ein Brief an
Bulliger b 5. 9. Mai 1912 etwad iutim und fcfmthfuj_ gei)altfm
fei. Allein etnmal falle ev langjt nidyt mebr in Ddie f{:ttl]d;e Beit,
and fobanun fei €8 begreiflich, wemn die Kigerin e3 wier Tage vor
{Grer Nicverfunft, in ihrer Aufregung und im @efithl ibrev Ber-
laffenbeit, mit der TWafl ihrer Auddritce nicht ig gemau nahu
und ihrem Dienftherrn gegenitber einen alfguvertraulidyen ‘»Zvit an=
fdlig. — Deshalb gelange a3 Geridht gum Refultat, ?ag §em
Betlagren der Nadpweid folder Tatfachen nidyt gelungen @ex, welde
erhebliche  Sweifel fiber feine Baterjchaft 3u  vechifertigen vers
midten. o

C. — Gegen dad vorjtehende Urteil hat dev Beflagte die be
vufung an bad Bunvedgeridht evgriffen, mit dem Untrag auf Ab-
weijung der Rlage.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwdigung: o

..... 2. — Was vie Frage bed amwenvbaven Redytd in ovt=
liher Beziehung betrifft, o fommen pafitr, da beibe ‘Bar%eien' pent
ventfhen Staatdverbande angehdren, jedody in ber Shweiy micher-
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gelaffen find, nady Arvt. 59 SHT 3GB bdie Bejtimmungen bed
Bunbvedgefeed itber die zivilvehtlihen Berbiltniffe ber Rieberge-
loffenen und Hufenthalter zur Wnwendbung. Demn bdie BVaterfdhaftsd-
flage be3 3B ift, audy wenn fie nuv auf Seldleiftungen geht
(vergl. bariiber Gviv. 3 Bienady), dody fedenfalld (emtgegen dem,
wad Baber, Anm. 1 ¢ u Art. 1 RNiedergel. Gef. fitr basd
frithere Redt annabm; vergl. audy Salid i Btidhr. . jdw.
R NF 11 &, 352) feine obligationenvediliche, fondernm eine
familienvedhtlidhe Reiftumgdflage, auf bie fomit Urt. 1 ded ge-
nannten Sefesed sutrifit. Da  jobann bdie BVaterfdaftdtlage —
vom Falle b8 Avt. 323 abgefebent, der hier, wad bie Frage ded
anwendbaven Rechtd betrifft, vovbebalten bleibt, — audy Feine
Statudtlage ijt, Art. 8 Nievergel. Gef. Jomit auf fie nidt an-
wenbbar ift, und da eudlich Wrt. 9 ABf. 2 leg. cit. (betr. bie
o Unterftiibung@pilicht jwijhen Berwandten”) auf bdie gewdhuliche
Baterjdaftdtlage ebenfalld uidht zutrifft (weil audy ev, wenn nidt
gevabegu ein ebeliched, {o dod) febenfalld ein auf Bufprechung mit
Stanbedfolge bernbended vermwandtjdhajtliched BVerhiltuisd vorausdfept ;
vergl. @ibrigend BEHE 20 . 49 und Praxiz II &. 401%*), fo
Bleibt nur bie allgemeine Bejtimmung ded Wrt. 2 Niebergel. Gej.
iibrig, wonady bie Niebergelofienen und Wufenthalter Hinjidtlich
igrer ,familiencedyttichen Berhiltnifie” (vergl. Art. 1, auf bden
Aet. 2 Hier Begug nimmt) der Gerichtdbarfeit und, wie ftetd an-
gemommen ourbe, aud) bem Redyte bed LWohujipfantons, beyw,
2e3 TWohrfisftanted unterliegen. Damit ift die Wmvendbarfeit desd
3EB auf den vorliegenden Fall gegeben; demu bie weiteve Frage,
ob bei ber Cutjdheibung itber dad anwenbbare Redit grundiaslich
anf dad Perjonaljtatut ved Vaterjdaftabetlagten ober auf bdad-
jenige der Kldagerin abyuftellen fei, braudht amlaflidh bed vor-
liegenben Falled, da beive Pavteien bad ndmlide Perfonaljtatut
baben, widit evdrtert su voerden.

3. — Die Bemefjung ded Streitwerted hingt davon ab,
ob al3 Gegenftoud ber ,Bateridaftatiage” uneben den eingeflagten
Bermbgendleijftungen audy die Feftftellung der BVaterjdaft
bed Beflagten erfdeint — in weldem Falle der Streitgegens=
jtand im Sinme ved Wrt. 71 AL 3 O (vergl. audhy Art. 61)
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Jfeiner vermbgendreditlien SHhapung untecliegen” ritrbe —, ober
ob nur jene Bermdgensleiftungen den Klaggegenjtand bilben.

Dabei ift vovaudzujdhiden, daf bie Frage nad) dem Gegen-
ftand ber Baterfdafistlage fidh mit bevjenigen nady ihrem Recht3-
grunbd nidt beckt. €3 jtelt Heute auBer Frage, daf diefer RNedhts-
grund dem Familiens, nidht dem Obligationenredit angehdrt und
baf e fih aljo bei ber Baterjhaftdtlage nidht etwa um eine De-
lift3tlage Handelt. Damit ift jeboch jeme anbere Frage, weldes b
Gegenftand fei (Fejtjtellung der BVateridhaft, oder nur Geld-
leiftungen) nod) nicht beantwortet.

rt. 307 in Verbindbung mit Art. 302 Abj. 2 3GV fdnute,
wenn mur biefe beiven Gejebedbeftimmungen beriidfichtigt miiv-
ben, gu ber uffafjung fiihren, bdag bad Jiel der ,BVater{dofts-
flage” (vergl. ben Ranbtitel su Art. 307 ff.) vor allem in Der
o Feftitellung bev Baterjdaft duvdy dem Ridpter”, begw. be3 , auper-
ehelichen Rindedverbilinifjed” bejlebe, uud daf mit biefer ,Feft-
ftellung”, aufer dev Berpflichtung ded Beflagten 3u gewiffen Ber-
mdgendleiftungen, alle diefenigen Folgen verbunbden jeiem, bdie bdad
BGB jonft wody an die auperehelide Ubftammung Enitpft oder ju
fufipfen {deint, alfo mamentlidy dagd Gheverbot bded 2Art. 100
Biff. 4 unb bie MBglichfeit der Regitimation bed Kinded odurdh
nadyfolgenbe Ehe der Eltern oder burch NRidterfprudy (Art. 258
und 260).

Diefe Auffaffung, nad) welder der Streitgegenftand bei dev
Baterichaftaflage in der Tat ,feiner vermdgendrechtlichen Schigung
unterliegen” wiitbe, ftebt nun aber im Wiberfprudy mit der Be-
ftinumung de3 Art. 309, worin ald mdgliched Biel ber Klnge, neben
ven Bermdgendleiftungen bded Beflagten am die Dutter und an dad
Kind, nur nod) die, an gany beftimmte Bovaudfebungen gefnitpfte
JSufpredung bed Kinbed mit Standesfolge” gemamnt ift. €3 fragt
fid baber, burd) weldien ber jitierten Artifel (307 oder 309)
ver. Gefeppgeber in Wirklihfeit bad Jiel und den Gegenjtand bder
Bateryaftdtlage Habe umjdireiben yoollen.
 Su biefer Begiehung ergibt fidh unddit aud bdem fpeziellen
Randtitel zu Art. 307 und aud ber Stelluug bdiefed Artifeld an
ber Spige der Beftimmungen ither die Vaterjdhafiztiage, daft bavin
nidit fowohl ber Gegenftand diefer Klage umjdyrieben, ald viel-
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mefhr die unbedingte Suldffigfeit ber b8 babin in mehreven
SKantonen verbotener ,recherche de la paternité” audgefprodyen,
und gugleich bie ALtiv- und die Paffiviegitimation gevegelt
werdent wollter. Auf biefen Bwed bed Urtifeld weift denn audh
befjen framgdfifjher Text hin, worin nur gefagt ift, dap ber oufer-
ef)ehd)en Mutter und deren Kind gegen ven aufevehelidhen BVater
ein ,Klagredyt” jujtehe (peut rechercher en justice). Daf aber
in biefem Punbte der framzdfijdhe Text den Gevanfen bved8 Gefen-
geberd gemouer iwiebergibt al3 ber deutfhe, diirfte u. a. aud) aus
ben , Grlduterungen” bed Gefepsedredattord hervorgehen, worin (auf
Seite 245) ber Jnbalt bed Art. 307 (bamald 334) bahin u-
jommengefagt wurbe, daff ,Kind und Mutter bad RKlageredht er-
balten” und baf fie ,behaupten fdnmen”, ber Beflagte fei ,ber
Bater”. Jn bev grogen Crpertenfommiffion vom Jahre 1901
wurbe dann allerdingd bdie Frage, welded bder Gegenjtand ber
Bater|doftdtlage fei, hauptjachlichy bei der Behanbdlung b3 dama-
ligen Art. 334 (beute 307) erbrtert, wobei bdie Unfichten tweit
audeinandergingen und vev RNeferent evfldrte, die Streitfrage Foume
nidyt im Gefe, fonbern nur in einem fpitern Rehrbud) entjdjieven
werben; und dad Crgebuid war, baff die damaligen Art. 334 und
337 (I)eute 307 umbd 309) zum Bwede ihrer Berjhmelzung und
behufs ,Herftellung ver Vibereinftimmung jwifden ben Beiven
Terten” der Redaftiondfommiffion fberwiefen wurben, — wad an
fih eher darauf Hinbeuten wilrde, dip man wnidt wur in Art. 337
(beute 309), fonbern qud) in Urt. 334 (Beute 307) eine Beftim-
mung iiber den Gegenftand ver Vaterjdaftatlage erblictte. Allein,
o i ber Folge bie beabfichtigte Verjdymelzung tatjichlich unter-
blicken ift und beide Wrtifel nabesu rodetlih in den definitiven
Gefepedtert itbergegangen find, ift der Ridter dodh wiever davauf
angewiefen, die Umjdreibung be8 Gegenftanved der Klage aus-
idhlielich in Art. 309 zu fudjen und in Art. 307 blof vie Feft-
jtellung bev Buldfjigfeit der Bater[haftatlage, fowie die Re-
gelung der Aftiv- und der Paffivlegitimation gu erblicfen. Adbann
aber fdnnen, wenn die ,bejonbern gefeplichen Boraudjesungen”
ber , Bufprediung bed RKinded mit Stanbedfolge” nidht vorhanben
find, al3 Gegenjtand ber RKlage eimgig die ,BVermbdgendleiftungen
be3 Baterd an die Wutter und da3 Kind” erfdheinen; mit andern
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Worten: bie ,Feftitellung der BVaterfdhaft”, von ber in Art. 307
bie Rebe ift, hat lebiglich die Beveutung eined WMotived fir bdie
Berurteilung ded Beflagten zu Gelbleijtungen an bie auerehelidye
Mutter und beren Kind, jowie, in dem befouberen Fillen bed
Act. 323, fiir bie Buipredhung ded Kinded mit Standedfolge.

Dicefe Anffofjung entfpridt denn andy allein dem fbrigen Ju-
balte bed Titeld itber dad ,oupecebelihe Kindedverhdliniz”. Der
Wmftand, baf einerfeitd die freiwillige ,Wnerfennung eined auper-
ehelidhen Kinded dburd) den BVater’ an gewiffe Formvoridyriften ge-
Fudipft und in Deftimmten Fdlen gang audgefdiloffen, bdie geridit-
lihe Bujprechung bed RKindbed mit Standedfolge aber dberhaupt
wir in Audnahmefillen ugelajfen worben ift, ferner bad buvd)
Art. 306 und 312 AH. 2 ber Heimatgemeinde eingerdumte An-
fedhtungd- begw. Interventiondred)t, geigen deutlidh), dap om bie
Gutheipung der gewdbhulidhen Baterjdhaftdflage, die (mit der Ein-
{drintung ded Art. 316) Yei allen aufeveheliden Geburten zu-
[ffig ift, und bei deren Ubhandlung bdie Heimatgemeinde Feine
Selegenbeit zur Jmtervention erbhdlt, Yeime iveitergehende Redhtd=
folge gefnitpft werben wollte, al3 die Berpflidhtung bed3 Beflagten
qur Qeiftung ber in Avt. 347 bid 322 vorgefebenen GSelbbei-
trdge.

Gtwad andered evgibt §id) anudy nidht etwa aud Urt. 100 Biff. 4
ibetr. bad Ehebindernid der auferebelidhen BVerwandtidhaft) ober ausd
Art. 258 und 260 (betv. die Regitimation bdurd) nadfolgenden
Eheabchluf, bezw. durch) RNidterfprudy). Denn, wad unidit die
Gyentualitit eimer {pitern Legitimation betrifft, jo ift in Ave. 262
wieberum  der PHeimatgemeinde und auferdem nody dem erbbevedh-
tigtenr Verwandten bev angebliden Cltern ein  Anfecdhtungdvedht
eingerdumt, wabrend fie im Baterjdaftdprozef nidt nur feine Se-
legenbeit jur Jutervention zu echalten braudien, fondern meift and)
gov Teimenm Dbegvitubeten ulap Haben witrben, von eimem ifnen
affenfalld freiwillig eingerfumten Juterventiondredit Gebraud) zu
madien (da fa in ben Fallen, in welden eine BVaterjdaftatage
angeftrengt wird, ein fpdterer Eheabjdluf jwifdhen den Litiganten
im Hdchiten Grabe umwabrideinlih zu fein pflegt). Die weiteve
Frage aber, ob awijden bem Baterfhaftdbeflagten und deffen anver-
weitigen Defzendenten oder deffen Gefdwiftern einerfeitd, und dem
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unechelichen Kinde, um dad €8 fih im BVaterfehaftBprozeffe Hanbelt,
anderfeitd, ein Chehindernid im Sinne ded Art. 100 Biff. 1
vorliegen toerbe, bietet im Reitpunfie der Erhebung ober dev Be-
urteilung ber Vaterjdjaftdflage (bie nady Avt. 308 vor, ober {pd=
te{tem% innerhalb eime8 Jabred mnadh bder Geburt bded unehelicdhen
RKinded anbingig gemadit werden mufy) ebenfalld nody fo wentg
affuelled Qntevefie. daf nicht angunebhmen ift, ber Gefepgeber Habe
bem Urteil ftber die BVaterjdhaftsfloge tn diefer Ridtung irgend-
welde prajudizielle Bedemtung beilegen wollew. Dabel mag babin-
gejtellt Bleiben, ob fiir dad Ehehinbernid bed Art. 100 3iff. 1
fiberhaupt der Nadyweid einer beftimmten natiivliden Bluts-
vermanbitfdhaft geniigt, oder ob nidht vielmehr unter bdev ,ouper-
?I)elicben Berwandtjdaft’ ded Art. 100 qudjchlieplich eime {oldhe
im Shmee 8 Art. 325, alfo eine auf Anerfenming oder Ru-
fprechung mit Standedfolge berubende, gu verftehen fei.

Eudlich famu dem Cutfcheide im Baterfhaftdprogefle, wenn feine
SBufpredung mit Stanbdedfolge ftatifindet, aud) nidht etwa elwe
erbredhtlide DBebeutung zufommen. Denn Urt. 461 gewdhrt
pem auferehelidhen Kinde und beffen Nacdhfommen auddritdlih nur
ponn ein ,Crbrecht in der viterlihen Berwandtidaft”, ,wenn
bad auferehelidhe Kind durd) Anerfenmung ober Urteil ded Ridyterd
ven Staund bed Baterd evboalten Bat”.

Kommt fomit dem Urteil im BVaterjdhaftdprozefie — von bden
Fallen, wo auf Bufpredung mit Stanbedfolge geflagt wirh, abge-
fehen —— TYeime weitere vechiliche Wirkung zu, ol biejenige bev
Bevurteilung ober Nidtveruvteilung ded BVeflagten su beftimmten
Geloleiftungen, wobei die ,Feftitellung der Baterjdaft” lebiglidy bie
Bebeutung eined Mrteildmotived bat, jo erjdeinen ald Streit-
gegenftand eingig bie eingeflagten BVevmbgendleiftungen,
und ¢¢ fonnen daber audy nuv fie Yei der Bemeflung ded Streits

werted, beyw. bei der Frage, ob ber CStreitgegenftand itberhaupt

yeier vermdgendreditlichen Sdisung unterliege,” in Beriidfidyti=
gung geogen werben. Dad rein ideale Jntereffe, dad die Vater-
fdaftatlagerin auferbem nodhy an der Gutheifung der Klage haben
famne (wetl fid bdavaud u. a. ergibt, daf weber bie Einvebe aus
Art. 314 UB|. 2 nody diefenige aud Avt. 315 ihv gegenitber be-
grimmbet war), faun Bet der Bemeffung bed Streitwerted ebenfo-
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wenig bevitdfidhtigt werbeit, wie wody viele anbere ideale Suteveffen
pei aubern Sivilflagen.

Dabei foll immerhin die Frage offen bleibew, wie — {owobl
pinfidhtlidy des Streitwerted ald aud) in Begug auf feine Buldffig-
feit — ein Rlagbegehren su beuvteilen wive, bad aud{dlieplid
auf ,Feftitelung ver Baterjdhaft” gevidstet, alfo midht mit dem
Untrag auf BVeruvteifung bed Betlagten u irgenbwelchen Ber-
mbgendleiftungen verbunben wéve ; denn im vorliegenben Falle
ift ein Antvag ouf Veruvteilung ved Beflogten Selbleiftungen
audbriiflich geftellt worden. Dagegen ergibt fih aud bem Ge-
fagten, bafs fitv die Bemeffung ded Streitwerted Hei Baterjdhaftd-
tlagen aud) dann nur die Hihe der eingeflagten Gelbleiftungen in
Betradjt fommt, wenn (wad im vorliegenden Falle allerdingd nidst
gefdbeben ift) mit dem Unmivag auf Sufpredung der gejeplichen
Geloleiftungen ein foldyer auf ,Feftitelfung dev Baterfdyaft” vers
punben ift.

Das praftijhe Refultat bev vorftehenden Auafithrungen bejteht
fite ben fonbreten Fall davin, Dbaf bie vom Beflagten eingelegte,
sur Begrimdbung ver Bevufung bejtimmte Rechtajdyrift au bevitd=
fidytigen ift. Denm der fapitalifierte Wert ber fiv bad Kindb ge-
forderten Gelvletitungen (76 Fr. per Johr bis gum uriicfge-
legten 18. Rebendfalre bed Kiubed) betrdgt nadh) Solban Zab. 1L
3640 Fr., wad gujommen mit dew vou ber Mutter beanjprudsten
115 Fr. einen Gefamtftreitwert vou 3755 Fr., alfo weniger ol3
4000 Jr. audmadt, jo dap bie Borausfepungen ded jdhriftliden
Berfahrend gegeben waren.

4. — Su ver Gade felbft ift vow ver Feftjtellung per Bor-
injtany audzugeben, baf ber Beflagte am Q4. Suii 1941, aljo
inmerhald der burdy Avt. 314 AL 1 3GB umidriecbenen Friti-
fden Beit, der Kldgevin beigewolut bat. Diefe  Feftitellung ijt
weber aftenmwibrig, nody im Wiberfprudy mit einer bunbedredytlichen
Beweidvorjdrift. Die eimgigen Aftenitiice, weldye fitv bie ju ent-
jdheibenve Tatfrage in Betvadit fommen fonuten, waten bie 3wi-
ftben ben Parteien gewedfelten Briefe einerfeitd und bad Prototoll
per Depofition bed Seugen Sulliger anverfeitd. Hat mum audy bev
fantonale Ridjter den gemannten Jeugen ald nidht gourg guverlifiia
begelcmet — eine Beweidwirdigung, on die bad Bumndedgeridht
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gebunben ift — und enthalten audy jene Briefe, indbejondere bie-
fenigen bed Beblagten, Yein divefted Geftindnid bder zu beweifenden
Tatjadje, fo Ffann body jedenfalld vou einem Widerfprudy der
vorinftanglichens Fejtitellung mit dem Jnbalt ber Briefe ober mit
ver Beugenaudfage Rulligerd feine Rebe fein; denn Beive Bilveten
im Gegenteil eher Jndigien u Guuniften der Aunahme jener
Tatfacge. Daf aber ber in Wrt. 314 AL 1 geforderte Beweis
nur divelt, nidt audy durd) Jundizien geleiftet werden Fomme,
wie odev Beflagte amgunehmen jdeint, ijt nicht ridjtig. Aus dem
Lorte ,nacdyweidbar” (in der angefiihrten Gefesedbeftimmung) er-
- gibt fidy allevbingd, daf eine blofe Glaubhaftmadung nide
geniigt. Daritber fedod), ob ber Berweid nur bireft, oder audy in-
~biveft (burd) Jubdigien) geleiftet werden toume, fpricht fich feme
Sefepedbeftimmung nidt aud und enthalt dba3 3GV aucy fomit
teine Bor|drift. (Avt. 340 Faun Bier dedhalb nicht in Betradht
fommen, weil die Sulaffung ded Subizienbeweifed jebenfalld Ffeine
Cridywerung und fibrigend audy feine Crleidyterung der Be-
weidfiihrung gegenitber ben gewdhnlichen Regeln bed Progefredytes
bebeutet, fonbern {ihnen durdyaud entfpridyt). Unverfeitd liegt es
in ber MNatur der Sadie, daf gerade beim Nadyweid der aufer-
chelidhen Beiwobnung, auf welde Avt. 314 AG{. 1 abftellt, der
Jndizienbeweid nicht wobl entbelrt werden Famn; denm bevartige
Tatfacden find in den jeltenften Fillen direft machieidbar.

5. — Jit fomit ald feftjtehend i Getradjten, daf bie Kldgerin
ven ifr gemdp Wrt. 344 UBf. 1 obliegenden Veweid der Bei-
wolnung ded Veflagten innerbalb ver Fritifhen Beit erbracht hat,
fo fragt e3 fih nur nodh, ob ber Betlagte feinerfeitd im Sinme
ved Art. 314 ABJ. 2 foldhe Tatfachen nachgewiejen Habe, ,bie er-
beblidhe Bweifel fiber feine BVater|dhaft reditfertigen”; bdemm bie
Ginvede aud Art. 315 (umglichtiger Lebendwandel ber Kligerin
um die Beit der Cmpfinguid), die in ber Klagbeantiwortung eben-
fall3 erhoben worden war, ift in der Berufungsidhrift nidht mebr
aufrecht erbalten worben.

&8 ijt dem Beflagten uzugeben, vag die Froge, ob eine bes
jtimmte, fefigeftelite Tatfadie geeignet fei, ,erhebliche Sweifel# im
Ginne bed Art. 344 Ab|. 2 ju vechifectigen, sber, allgemein ge-
fproden, welder vt die vom Beflagten unadzuweifenden Tat-
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fadjen fein mitffen, um bie Bermutung ved Art. 314 ABJ. 1 zu
entfrdften, eine Redhtdfrage ift und daher gegebenenfalld der
Uberprifung de3 Bunbedgerichtd unterliegt. Auch ift ridhtig, dap
a3 |, TLatfadye”, bie ,erhebliche Sweifel” im Sinne der angefithrien
Gefepesdbeftimmung ,redytfertigt”, nidht mur der nadygewicfene ge-
idledytliche Berfehr der Kldgevin mit einem Dritten in Betvadyt
tommt, jonbern baf bie ,erbeblidhen Sweifel” fidh audy aud an-
pern Wmftdnden, wie 3. B. bem Reifegrod ded Kinded bei {einev
Beburt, evgeben Fdumen. Wenn in einem neuern Urteile ded Bun-
vedgeridits (Praxid II Ne. 145 *) der Sab enthalten ijt, dap Art.
314 AB). 2 wmur ba anwendbar fei, wo der Veflagte ,bden pofitis
vei Beweid intimer Beziehungen der Kindedmutter mit eimem
Dritten” (des preuves positives de I'existence de relations
intimes de la mdre de 'enfant avec un tiers) erbracyt Babe,
io wollte damit, wie ausd dem ujammenfang erfihtlich ift, nidht
ba3 Beweidthem a umjdrieben, fonbern uur betont werden, dap
bei Avt. 314 AL]. 2 eine bloge Glaubhaftmadung ebenjos
wenig genitge, wie bei Wrt. 314 ALY 1.

Snbeffen Bat im vorliegenden Fall der Beflagte, joviel qud ben
Ytten erfichtlich ift, feine Cinvede aud Art. 314 AB]. 2 vor ben
fantonaler Quftangen — im Gegenjap u feinen beziiglichen Aud-
fithrungen in ber BVerufungdjdrift, ouf bdie jedody wady Art. 80
OG nidyt einguiveten ift — eingig mit dem intimen Berhilinis
per Klagerin u ihren Dienftherrn Sulliger begriindet, d. B ev hat
a3 ,Tatjade”, aud der fidy ,echebliche Bweifel” im Siune bed
Art. 314 Ab). 2 3GB ergeben follen, audfdlieflich den bHebaup-
teten gefdlechtlichen Bertehr der Klagerin mit Bulliger geltend ge-
madyt. Da aber aufer Frage fteht, daf bdiefe Tatfacde, wenn fie
evwiefert wéve, ,erhebliche Smweifel” an der BVaterjdhaft bed Betlagten
vedytfertigen wiirde, fo Bangt a3 Sdidfal der Cinveve bed BVe-
flagten eimzig von der Tatfrage ab, ob bie Kldgervin ur Iritijden
Beit, aufer mit bem Beflagten, aud) nuod) mit Zulliger geid;led;t=
licgenw Umgang gepfiogen BHabe.

Aud ben Fejtftellungen bed vorliegenden Fautonalen Urteild ers
gibt fid) mum, baf dad BWerhdltnid bder Kldgerin zu ulliger in
ver Tat ein auffallend intimed war, fo bafp an fidg ber Berdadyt

* AS39HS. 179 Erw. 2.
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allerbingd nabe liegen wiide, die Kldgevin Habe aur Trittjdhen Beit
audy mit 1hm gejleditlicy verfehrt. Allein, wenn bdie Bovinftang
nad) eingefender Prifung ved gangen BVerhiltniffed und auf Grumd
einer perfdnlidhen Ginvernahme der RKidgerin bdazn gelangt ift, fene
auffallende Jntimitdt, wenigftend fiir die Jeit der mutmafliden
Cmpfingnis, in aubdever Weife ald durd) die Annahme eined ge-
{dlecytlichen Berfehrd ber Kidgerin mit Julliger u ecfliven, fo
it a3 Bunbedgeridht an bie hierin liegende Wirbigung bded Be-
weievgebniffe3, weil fie jedenfalld nicht oftenwidrig ift, und das
- burdy qud) feine Bunbedredtliche Beweidvorfdyrift verlept wird, ge-
bunben. Freilih fann der dem Betlagten nadhy Art. 344 Asf. 2
obliegenbe Beweid ebenfowohl ein Judizie nbeweid fein, wie der
nady Art. 314 AbY. 1 ver KIdgerin obliegende, und e ift der
in ber Grw. 4 hievor zitierte Audjprudy in ,Praxiz? II S. 283,
bap ein ,pofitiver Beweid” vorliegen miffe, aud) nidht etwa im
Sinne eined Audjdluffed ved Jubdizienbeweifed ju verfteben (jon-
bern, wie bereitd fejtgeftellt, nur im Sinme ber Unzuldnglidyfeit
etner blofen Glaubhaftmadung). Allein im vorliegenden Falle
Bat ber fantonale Richter ben vom Beflagten zu leiftenden Beweis
widyt deBhalb al3 gefdheitert evfldvt, weil er nmidht durdy Subdizien
bitte erbracht werben Fdnmen, fondern bedhalb, weil die aud der
Beweidfihrung ded Beflagten fic) evgebenden IJnbdigien fiir dbie An-
nahme ber vou ihm behaupteten Tatfadje wicht geniigend feien;
biefe Beweidwilvdigung aber ift fiir bad Bunbedgericht verbindlich.
Darqusd, dap Art. 314 AH. 2 vom Beflagten nur den Nachweis
folder Tatjaden verlangt, die erbeblihe Sweifel an der Baters
idaft bed Beflagten rechtfertigen (wdbrend in Art. 254 bdem die
Chelidyfeit eined Kinded anfechtenden Ghemann ber Beweid ber
Nnmdglidhfeit der Seugung durd) ihn auferlegt wird), folgt
nidyt, dap an bem Nadyweid fener Tatfaden ein weniger firenger
MaBijtab ald an alle andern von einer Partei gu leiftenven Be-
weife angulegen jei. Bielmehr bleibt die Frage, ob bie betveffenden
Latladyen nadygewiefen feiew, eime folde ver Fantomalen Beweid-
wiitbiguig, veren Uberprifung bem Bunvedgevidyte entsogen ift.
Derartige Fragen eignen fidh jo audy jhon ihrer Ratut nach gar
nicht gur Uberpritfung burd) eine Suftan, die, wie 3 Bunves-
gevidt, eingig auf Grund der Wften u entjdeiben Bhat; denn e
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ift babei die Kenntnid ber beteiligten Perfonen und ber Eindvud,
ben ber Ridyter vou ihrer Glaubwinbigleit erbalten Bat, ald er fle
petjdnlidy einvernabm, von wefentlicher Bebeutung. Gerade im vor-
Tiegenbert Fall ift bemn audy, wie bereitd evwdhut, vom Fantonalen
Riditer bavauf abgejtellt worben, baf ,bie Crflirungen ber Kidgerin
vem Geridhte einen gimftigen Cindruct hinterlaffen Haben”; biefen
Eindrud der Glaubwitrdigleit fann aber dad Bundedgeridyt uatiiv-
lidy nidyt ftberpriifen.

6. — Jft darnach al3 fejtgeftellt zu betradyten, bag ein ge-
fobledhtlicher Berfehr ber Kldgerin mit ihrem Dienftherrn Julliger
fitr bie fritijdhe Reit nidht nadgewiefen ift, fo muf de auf Art.
344 AL|. 2 geftitste Einvebe ded Beflagtew, und damit andy deflen
Berufung, abgewiefen werben; denn in Begug auf dbad Duanti-
tativ ber ugefprochenen Wlimente Dbefteht fein Anlog ju einer
Abdnderung ded vorliegenden fantonalen Urteild.

Demmad) bat dad Bunbdedgeridyt
ecfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und dbad Urteil bed Apypellations-
hofed bed8 Kantond Vern vom 20. Juni 1913 beftitigt.

90. Actell der II. Jivilabfeilung vow 2. ORfober 1913
in Sadjen Jweifel gegen Glatns,

Aufhebung der Yormundschaft bei Wegfall des Entmindigungsgrun-
des, Art. 433 ff. ZGB. Beweis des Wegfalles ; die blosse Befiirchiung
von Riickfallen geniigt nicht, um die Entmiindigung aufrecht zu er-
halten. Gerichtskosten im Beschwerdeverfahren nach Art. 86 Ziff.

1—3 0G.

A, — Der Bejdpwerdefithrer fteht gegemwirtiy im 64. Alters-
fabr und ift von Beruf Bimmerpoliev. Jm Februar 1897 wurde
er wegen Trunfjudt auf fein cigemed Begebren bhin unter Bors
munbidaft geftellt. TWahrend feiner Bevormunbung mupte er aud
dem gleidhen Grunbe wieberholt aud dem Bilvgevajyl, wo er fid
fdhon vor bem Jabre 1911 oufhielt, audgewiefen werben. Hudy
ein Aufenthalt in der Trinferbeilanftalt Clifon vermodte ibn



