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tung oed Beflagten, die Crzeugung ded Kinbed fHabe zu einer Jeit
ftattgefundenr, da er nody midht mit der RKlagerin gejdlechtlidh ver-
Yehrte, unerwiefen fei — wndb wenn in jemem Urteile ferner er-
MWirt wird, der Beflagte Yabe e3 ,bdurchous nicht einmal wahe-
fdheinlich gemadit, bap bie Kldgerin weitern Gejdylechtaverfelr pflog”,
fo ift ba3 Bumdedgericht an die hierin liegenden tatfddhlichen Feft=
ftellungen gebundben. Davoud aber ergibt fich obue weiteved bie
Abweifung ber Cinrede aud Art. 314 AL\ 2 und damit audy ber
votliegenden Bevufung.
Demnad) bat dbad Bundedgericht
exfanut:

Die Berufung iwird abgewiefen und dad angefoditene Uvteil be-
ftitigt. .

88. Arrdt de la II° Section civile du 1°r octobre 1913
dans la cause Anastasie ot Marie Egger, dem. et rec., conire
Grossrieder, déf. el ini.

Action en paternité. 1. Le CCS n'est pas applicable a la question
de savoir quelle est la valeur d’un aveu judiciaire émanant d’un
mineur. 2. Il n’y a « inconduite » au sens de I'art. 315 CCS que

_ lorsque celle-ci est telle qu'il en résulte la probabilité abstraite
de rapports sexuels avee d’autres hommes-que le défendeur.

. Le 4 mars 1912 est néde 4 Alterswil Marie Egger, fille
illégitime de Anastasie Egger. Celle-ci a désigné comme
pére de Venfant Aloys Grossrieder, né le 20 mars 1895,
chez les beaux-parents duquel elle avait été en service du
4er gyril 1914 jusqu'a la fin de juillet. Fondée sur Part. 317
CCS elle Ini a ouvert action en paiement de 250 fr.; comme
tuteur de Uenfant, le pére de la demanderesse & conclu au
paiement d’une pension de 200 fr. par an jusqu'a Page de
18 ans.

Aprés avoir contesté tout d’abord aveir en des relations
sexuelles avec Anastasie Egger, Grossrieder a avoué, lors
de sa comparution- personnelle du 12 novembre 1912, qu’il
en avait eu une fois alors qu'elle était en service chez ses
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parents. Il a d’ailleurs conclu & libération, en invoquant T'in-
conduite de la demanderesse & 'époque de la conception.

Le Tribunal de premidre instance a condamné Grossrieder
au paiement d’une somme de 150 fr. & Anastasie Egger et a
contribuer aux frais d’eutretien et d’éducation de I'enfant par
le paiement d’une pension de 80 fr. pendant les quatre pre-
midres années et de 150 fr. pendant les quatorze années sui-
vantes.

Ensuite d'appel du défendeur, la Cour d’appel a, par arrét
du 22 avril 1913, écarté en entier les conclusions de la de-
mande, en verta de I'art. 315 CCS.

Anastasie Egger et le tuteur de sa fille ont formé en temps
utile auprés du Tribunal fédéral un recours en réforme con-
tre cet arrét en reprenant en entier les conclusions de leur
demande.

Les représentants des parties ont renoncé & plaider.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

4. — Aiosi que le Tribunal fédéral I'a décidé en principe,
lorsqu’elle n’est pas accompagnée de conclusions relatives a
P"état civil de enfant, Vaction en paternité tendant au paie-
ment d’une indemnité a la mdre et d’une pension & I'enfant
est une action purement pécuniaire. Pour que le recours au
Tribunal fédéral soit recevable, il faut par conséquent que la
valeur des prestations pécuniaires en discussion devant la
dernidre instance cantonale atteigne 2000 fr. En 'espéce ce
réquisit est réalisé. D’autre part, la valeur litigieuse est infé-
rieure & 4000 fr., mais — tout en estimant & tort que cette
formalité n’était pas indispensable — les demanderesses ayant
joint & leur déclaration un mémoire motivant leur recours
(art. 67 dernier al. OJF), celui-ci est recevable.

9. — L'instance cantonale a constaté en fait que, entrele
300m¢ et le 180mc jour avant la naissance de Penfant, le dé-
fendeur a cohabité avec Anastasie Egger. La preuve de ce
fait lui & 6té fournie par P'aveu de Grossrieder. C’est avec
raison que la Cour d’appel a estimé que I'art. 19 CCS ne
g’opposait pas & ce qu’elle tint compte de cet aveu bien qu'il
émanat d’un mineur: la question de savoir si le juge peut
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interroger un mineur et si ses déclarations peuvent faire
preuve contre lui est une pure question de procédure canto-
nale que I'art. 19 laisse intacte. L’instance cantonale ayant
jugé d’antre part qu’elle pouvait, d’apreés le droit fribourgeois,
prendre en considération Paven du mineur Grossrieder, le
Tribunal fédéral ne saurait revoir sa décision sur ce point. 1l
doit donc tenir pour constant que, pendant la période criti-
que, le défendeur a eu des relations avec la recourante.

Malgré la présomption de paternité ainsi établie, 1a Cour
d’appel a écarté la demande par le motif que la mere vivait
dans linconduite a Pépoque de la conception (art. 315 CCS).
A Pappui de cette maniére de voir elle a exposé que Anas-
tasie Egger recherchait volontiers la fréquentation des hom-
mes et que sa conduite a été répréhensible « 4 1'égard d’un
tout jeune homme dont elle n’aurait dd ni tolérer ni provo-
quer les relations charnelles avec elle ».

Cette décision se fonde sur une interprétation erronée de
Part. 315. Ainsi que le Tribunal fédéral a déja eu P’occasion
de le poser en principe (aff. K. c. B.: Praxis Il n° 104 *),
Paction en paternité ne peut étre écartée & raison de
Pinconduite de la meére que lorsque cette inconduite est de
telle nature qu’elle pourrait rendre incertaine la paternité du
défendeur. 11 n’est, il est vrai, pas nécessaire que cette incer-
titude existe dans le cas concret, it suffit que inconduite
soit telle qu’il en résulte la probabilité abstraite de rapports
sexuels avec d’autres hommes que le défendeur; p. ex. l'ac-
tion en paternité intentée par une prostituée devra étre écar-
tée, sans qu'il lui soit permis de tenter de prouver que c’est
bien le défendeur qui est le pére de I'enfant. Mais en 'espéce
les faits relevés par l'instance cantonale ne sont pas suffi-
sants pour gu’on puisse regarder comme probable que Gross-
rieder n’a pas 6té seul i avoir des rapports avec la deman-
deresse Tout d’abord en ce qui concerne la différence d'dge
entre Anastasis Egger et Grossrieder, on doit convenir qu’en
se prétant & des relations sexuelles avec un jeune homme
4gé de moins de 17 ans la demanderesse a fait preuve d’une
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légéreté coupable et que sa conduite est au moins aussi ré-
préhensible que celle du défendeur. Mais d’aprés le CCS —
3 la différence de certaines législations cantonales — la faute
qu'elle a ainsi commise ne constitue pas en elle-méme une
cause de déchéance de ses droits. On ne pourrait en tenir
compte qu’a titre d’indice d'une dépravation morale laissant
supposer que la demanderesse & dd avoir 4 la méme époque
des relations avec d’autres hommes. Mais le seul fait qu’eile
n’a pas résisté i un jeune homme moins 4gé qu’elle de b ou
6 ans n’autorise certainement pas cette induction. Il pourrait &
larigueur en étre autrement s'il était prouvé que c’est elle qui
a recherché, provoqué et, ainsi que le prétend Grossrieder,
presque imposé les relations qu'il a enes avec elle. Toute-
fois, en dehors de la circonstance, en elle-méme insuffisante,
de la différence d’ge, l'instance cantonale n’a constaté au-
com fait qui permette de le supposer. Et au contraire les
témoins entendus ont déclaré que c’était Grossrieder qui fai-
sait 1a cour a la demanderesse et qui la poursuivait de ses
assiduités. Dans ces conditions on ne peut attribuer & la dif-
férence d’Age constatée la valeur d’une preuve de T'inconduite
de la mere, au sens de l'art. 315. Et cette preuve ne résulte
pas davantage des autres faits relevés dans I'arrét attaqué.
Le fait qu'elle a assisté & une ou deux reprises a des veil-
lées ne doit évidemment pas &tre pris en considération puis-
gu'elle y a assisté en compagnie du défendeur. Et quant aux
relations qu'elle aurait eues avec le nommé Crotti, s'il est
vrai qu'un des témoins a déclaré en avoir entendu parler, il
a ajouté que c'était 14 un bruit dont il ne se rappelait méme
pas la provenance; les seuls faits positifs qui aient été rap-
portés — c'est-a-dire que Crotti a accompagné Anastasie
Egger 4 la bénichon et qu'a deux reprises il lui a fait visite
— pe sont certainement pas suffisants pour qu’on puisse par-
ler d’inconduite, alors qu’en outre la demanderesse a expli-
qué, sans étre contredite, que ces deux visites avaient eu lieu
en présence de la famille de Grossrieder.

L'instance cantonale a donc commis uneerreur de droit en
regardant la présomption de paternité du défendeur comme
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renversée par des faits qui justifient peut-&tre un blime 3
Padresse de la demanderesse, mais qui ne sont pas tels qu’on
puisse tenir pour probable qu’a ’époque de la conception elle
a eu des relations avec d’autres hommes que Grossrieder. La
demande doit donc étre déclarée fondée en principe. En ce
qui concerne la fixation du montant de I'indemnité et de la
pension qui doivent étre mises 4 la charge du défendeur, il
n’est pas nécessaire de renvoyer la canse i la Cour canto-
nale qui ne s’est pas encore promoncée sur ce point. Les
sommes allouées par la premidre instance sont en effet si
modiques qu’elles ne sauraient encore étre abaissées et, d’au-
tre part, elles ne sont pas susceptibles d’augmentation comme
le demandent les recourantes, car celles-ci n’ont pas appelé
de ce jugement qui représente par conséquent le maximum
de ce qui peut leur étre accordé.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et I'arrét attaqué est réformé en ce
sens que:

@) Grossrieder est condamné & payer a Anastame Egger
une indemnité de 150 fr. ;

5 1 est condamné a conmbuer 4 lentretien de l’enfant
Marie Egger par le paiement d’une pension, payable par
semestre et d’avance, de 80 fr. par an pendant les quatre
premidres années et 150 fr. par an pendant les quatorze an-
nées suivantes.
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89. Artell der II. Jivilabfeifung vom 2. Ohtober 1913
in Sadjen Petuf, Betl. 1. Ber.-KL., gegen Belger,
KL u. Ber.-Bell.

Vaterschaftsklage einer in der Schweiz domizilierten Ausiinderin
gegen einen ebenfalls in der Schweiz domizilierten Auslinder. An-
wendbares Recht (Erw. 2). — Gegenstand der Vaterschaftsklage:
nicht «Feststellung der Vaterschaft», sondern (von der Klage auf
Zusprechung des Kindes mit Standesfolge abgesehen) nur Vermdgens-
leistungen. Streitwertberechnung dementsprechend (Erw. 3). — An-
forderungen an den nach Avt. 314 Abs. 1 der Kldgerin obliegenden
Beweis {Erw. 4). — Anforderungen an den nach Ari, 314 Abs. 2
dem Beklagien obliegenden Beweis (Erw. 5).

A. — Die Kldgerin war wihrend bed Sommerd 1910 in Bafel
a3 Dienftmdidden angeftellt. Sie befudte vou bort aud bterd
ihren in Sangenthal wobnenben Bruder und lernte auf biefe Weife
ven Beflagten fennen, der in der Porzelanfabrif Langenthal ald
Dreber in Stellung war. Kury vor LWeilhnadhten 4910 trat bdie
Kligevin bei dem RLiegenfdhaftdagenten I. . Bulliger in Bern
A3 Houghilterin in Dienft. Dort madte ihr der Betlagte dfterd
Bejude, wobei e3 mnad) der Darftellung der Kldgerin wiederholt
(leptmald om 24, Juli 1911), nady berjenigen bde3 Beflagten
jweimal  (leptmald am 2. Sumi 1941) zum gejdhlechtlichen Bev-
fehr fam. Am 13. Mai 1912 gebar die Kldgerin einen Kuaben,
welder unter dem Namen Sohann Alfred Belger in bad Jivil-
ftanbdaregifter eingetragen wurbe. I3 ben BVater diefed Kinded be-
seidmet die Kldigerin den Beflagtew, wibhrend der Beflagte

a) beftveitet, in ber Fritijchen Reit (18. Juli bid 15. Ro-
vember 1911) itberhaupt nodh mit ber Kldgevin gejchlechilidy ver-
fehrt zu Haben, und

b) behauyptet, dbie Kidgerin habe in der Tritijchen Beit mit
threm Dienftherrn Julliger gejdledhtlichen Berfelr gepflogen, —
wod die Kldgerin ihrerfeitd beftreitet.

B. — Durd) Urteil vom 20. Juni 1913 Hat der Appellations-
bof e8 Kantond Bern diber bad RechtBbegehren der RKidgervim:

»Dev Beflogte fei qu verurteilen:

o1. Der Chavlotte Belger fitr bie Koften ihrer auiereheliden
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