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Le Tribunal fédéral devant ainsi tenir pour constant que le
demandeur a adhéré 4 la décision et qu'il a par conséquent
perdu le droit de Vatiaquer, on pourrait se dispenser de
rechercher si, dans le cas contraire, il aurait pu en deman-
der Pannulation. Mais du reste il est clair que cette question
aurait dit recevoir une solution négative. Les intéréts de la
Société de Prévoyance n’étaient en conflit ni avec les inté-
réts personnels de ceux de ses membres qui faisaient par-
tie en méme temps des Commissions de 'Union nationale
ni avec les intéréts de I'Union nationale elle-méme. Ainsi
que l’a exposé d’une fagon convaincante le Tribunal de
I* instance, au jugement duquel il suffit de se référer
sur ce point, la Société de Prévoyance n’a et ne peut
avoir d’intéréts propres, distincts de ceux de I'Union natio-
nale dont elle est un simple organe. En I'absence de toute
opposition entre les intéréts de la société et ceux de certains
de ses membres ou de I'association quw’ils pouvaient repré-
senter, Part. 68 CCS est évidemment inapplicable. Dans ces
conditions il n’est pas nécessaire de trancher la question de
savoir si le sociétaire est privé de son droit de vofe mon
seulement quand il est personnellement partie en cause
dans Taffaire ou le procés qui fait Pobjet du vote, mais aussi
quand la partie en cause est une personne juridique dont il
est ou l'organe ou méme simplement le membre (v. v. THOR
ot BRAND loc cit., STaUB, note 18 sur § 252). Enfin, ii est éga-
lement inutile en 'espéce de rechercher si, en cas de viola-
tion de l'art. 68, la décision doit étre annulée en tout état de
cause ou seulement lorsque le résultat du vote a été modifié
par la participation des sociétaires qui auraient dli s’abstenir
de voter (v. dans c¢e dernier sens la doctrine allemande una-
nime).
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prenonce :

Le recours est écarté et l'arrét attaqué est confirmé en
son entier.
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9. Familienrecht. — Droit de la famille.

*’? Arteil der 11 Jivilabteilnug vom 25. Sepfember 1913
in Saden Stofl, Betl. u. Ber.- K., gegen Harfmany,
KL u. Ber.-Befl

Vaterschaftsklage. — Unzuldssigheit des frichern kanlonalen « i;tgzi;)
schaftscides ». — Untersuchung der Frf{ge, ob im konkreten Fall der
Reweis des Art. 314 Abs. 2 geleistet sei.

A, — Die Klagerin und BVerufungsbeflagte pat am 23. Jos
nuar 1913 auﬁereffeﬁd) geboren. Sdhon am 16 C5eptemf?er Ijégbig
Batte fie gegen ben Beflagten und %emfungﬁf[ager,.ben fie al elf
Bater bes RKinbed begeidhmete, Klage erhober. Dabei hatte fie er=
Havt, bie Schwangerung milfle am 10. Sunt 1?12 ftattgefunben
Baben; der GeldhlechtBvertehr swifdhert en SByrteten Babe aber jdon
im April gleichen Jabred begounen. @c[)?n in ber Klage I)cftte fie
ferner ben €ib bafilv angeboten, baf fle im Sabz:e 41912 mit nie-
manb anberd ald mit dem Beflagten gefchlechtlich vertefrt Babe.
Der Beflagte hatte davauf in ber Rlagbeantioovtung, unter %e:v
fteeitung  feiner Baterjchaft, immerbin‘ 3ugege5etﬁt, vom 10. lex'm
1912 an, jedbod) widyt vorher, mit ber Rlag'erm g:eid)%ecbt ih
verfebrt ju Habew. Sugleid) behauptete e, paf bie Rlagerin ”nu:
pie Reit ber Empfingnid eimenr  umgiichtigen Qebendwanbel ggiub;
habe ; bie Rlage fei daber jowohl auf Grumd bed Art. 3 Rc"gj
andy bed Art. 314 AB). 2 aﬁgumeife‘n. RNad) b'e‘c @eBur't bed ;I;-
bed prgifievte er feimen Standpuntt in tatjadhlicher %egtebung :
Bin, baf die Kougeption zu einer Sett. ftattgefunbent BHabe, ba er
nody midjt mit der Kldgerin gefchlechtlich beﬁe[)rte. .

Gin vou ver L Qnftan eingebolted &rgthd)eéi Gutachten fprad
fidy Qiber den mutmaflicher Jeitpuntt der @c{)mmfgemng.folgenbeu
mofien aud: Nach den Tafen wnd dem Gewidte fei bad am
23. Qamuar geborene Kimd al3 nabesu gamg fxnégetragen amgi=
feben; immerhin fei 3 vielleidht eine In§ swel Wodjen 3u g}%ﬁb
geboren. ,Tad) der lefptent Regel” mc"cre bie Geburt gegen titte
Februar zu evwarten gewefen; fie fei aber um 4 Wochen frither
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erfolgt. ,Diefe Angabe” fei ,bdaber nidht ridhtig”. Die Empfang-
nideit fel vielmehr auf Anfangd April angufepen.

B. — Durd) Urteil vom 43. Suni 1913 Hat dag Obergeridyt
bed Kautond Vafel-Landidaft in grundidslider Beftatigung eined
Ucteild be3 Bejirfagerichtd Arledheim vom 27. Mary 1913 er-
fannt:

1. €3 witd der Kligevin im Sinme bed Art, 181 der Eid
vavitber auferlegt, baf fie jwijden dem 29. Mary 1912 umd
27, Juli 1912 mit Feiner aubern Manndperjon ald mit dem Be-
flagten gejdhlechtlidh verfehrt Bat.

2. Leijtet bdie RKldgerin den Gid, jo ijt ber Beflagte ald
Bater ded am 23. Januar 1913 voun der Kldgerin geborenen
Kinded erfldrt und veructeilt, an bie Kldgerin eine Entjdyidigung
voi 100 Fr., fowie 50 Fr. Entbindbungsloften ju bezahlen.

8. Leiftet die Kligerin den Eid nidht, fo wird bie Klage
abgemwiefer. :

Diejed Urteil beruht in der Hauptlade auf folgenden CGrivd-
gungen: Der gefdlechtlihe BVerfehr ded Beflagten mit der Kldgerin
fei vou evjterem zugeftanben. Der Beitpunft der Komgeption fei
auf Anfangd Mai anzufesen. Dad von ber I Jnftany eingefolte
rytlidie Gutaditen faffe war dad Refultat der Erpertife babin
sufammen, bdof die Cmypfingnid ,Anfangd April¥ jtattgefunben
faben biivfte, allein aud den itbrigen Ungaben bde3 Gutachtens
gebe Bervor, baB Bier ,ein offenfundiger Srrtum und Widverfprudy”
vorliege. Allerbingd habe bie Kldgerin bei ibrer Konfrontation mit
dem Beflagten jugegeben, daf fie am 10, Juni 1912 jum erften
Mal mit demjelben gejdblechilih verfehrt habe. Allein diefed Iuge-
jtandnid fdnne febr wobl auf eiriem, duvd) bie Wujregung bei ber
Konfrontation ergeugten Srrtum Bberuben. Schon die fdhrifiliche
Klage fpredhe von einem im Wpril begounenen Gejhledytdvertelr,
— eine Nngabe, die u. a. deBhalb glaubiwitedig fei, weil ber Beit-
punft ber Komgeption damald nody Feine Rolfe gu fpielen jdhien.
Audy eine Huperung der Kligerin vowm 3. Juli 1912, fie fahle

fich feit 8 Woden jdwanger — weldhe FHuperung der Beflagte-

sugeftanven habe — weife auf einen fritheren Kongeptiondzeitpuntt
bin. Demnach fei ald erwiefen amjunebmen, daf bdie Erzengung
bed Rinbed in einem Reitpuntt ftattgefunden habe, ,der mit der
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Feftitellung ved Arated inbegug auf dad Alter bed Kinbed %'15613
einftimmen Fhunte”. Der Nadyweid, dap die Kldgerin gur Reit be;:
Cmpfingnid eiven ungiidhtigen SebenBroandel gefithrt {)aB?, fei
,oolljtindbig gelcheitert”. Aud) gur Unterftitpung feinter Einvede
qud Mrt. 314 NG|, 2 Habe der Beflagte nichtd beftimmied barju-
tun vermodt; 3 fei ,durdoud nidyt einmal wabrideintich ges
madyt, baf die Kfdgerin weitern GejledstSverfehr pflog”. Bei
bicjer Sadhlage umd da e3 fich um Tatfachen Hanbdle, bie ,liblider-
weife nidht vor Seugen vorgemommen werben”, jet eimer ber Beibe‘u
Rarteenn der Gid aufyuerlegen. Das Geridt meffe ber RI&gc:xm
,in diefem Punfte bie grdfere Glaubwivdigfeit ju” und ﬁ&rﬁtt}b&
ibr beshald gemif § 181 bver Tamtonalen 3P0 ,ben Erfitl-
funggeid”. :

§ 181 jit. lautet: ‘

,Sind alle Beweidmittel erft;I;Bpft unb eine Beftrittene, evhebliche
,Zatfacdge ift midyt guv vollen Uberjeugung bed Ridyterd gebradht,
,jonvern Blofs 618 gu eimem gewiffen Grade wabrideinlidy gemadst
,worben, o fann ba3 Gericht von Amtd wegen ober auf ben HAns
Jivag einer Pavtei gur Srglngung ober Entlraftung bed gefﬁbrte‘u
,Beweifed vem DBeweisfithrer oder dem Gegner vedfelben den Tid
auferlegen. Diefer Eid ift jebod) nur zuldffig in denjenigen Fallen,
e in bie Urteildbefugnia bed Besividgeridyid gebbren.”

C. — %m 27. Suni 1913 Bat die Kidgerin vov dem Obergericht
ven ibr auferlegten Gid geleiftet, und ed bat bavauf bad genanute
®eriht am gleidhen Tage , befretiert” : _

Die im Urteile yom 13. Jumi 1948 fitr den Fall dev Leiftung
ned Gived amgevvohten Folgen fiv den Beflagten werden ald ein-
getveten erflirt.

D. — %m 3. Juli 1913 Bat ver Beklagte ,gegen ein Urtetl vom
27. Quni¥ bdie Berufung on bad Bunbedgericht erfldrt mit bem
Untvag ouf Abweifung der Klage.

Das Bunbvedgericht zieht in Crwagung:

‘ 9. — Da der Beflagte im gamgen BVerlauj ved Pro-
seffed nie beftritten hatte, in Der Beit awijdhen dem 2:300. unb 180,
Tag vor ber Geburt bed Kinded dev Kldgerin mit biefer gejdhlecht=
lich verfehrt gu haben, fo wor bdie gefepliche Bermufung bed al'rt.
314 AB|. 1 Begrimvet. €3 lag ber Kllgerin baher in diefer Hin-

.....
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ficdht feine weitever Beweid ob, und bie Auferlegung bed Eived da-
fiir, daf fie im ber Fritifjhen Beit mit dem Betlagten gejdledt-
lidy verfebrt babe, war durdyaus iberflitffig und gefehmwidrig unbd
batte vom {hr abgelebnt werden finnen. Die RKlage war vielmehr
gemdp Avt. 314 ALY 1 nun ofne weitered uzufprecjen, fofern
nidt dev Beflagte jeme gefeplidhe Bermutung durd) ben Nady-
weid von Tatfadien im Sinne bed Art. 314 AL 2 entfriftete
ober im Sinne bed Urt. 315 nadywied, dafp die Kligevin um bie
Beit ber Cmypfangnid einen ungidhtigen Lebendwandel gefiihrt Habe.
Diefe Beweife fonnten und durften dem Beflagten wach 3GV in
feiner TWeife abgeidmitten werden, aud) nidht dabdburd), bdaf bdie
fligevin jum Eide barfiber jugelaffen wurbe, da§ fle mit feinem
anbern ald dem Beflagten Umgang gepflogen Babe. Denn ber
Umgong mit einem andern ijt jweifellod ,eine Tatjacde, weldge ex-
bebliche Rweifel an ber Vaterjdhaft bed Beflagten vedhtfertigt” umd
ift alfo nad) 3GB Gegenftand bed bem Beflagten obliegenden
pofitiven Beweifed ; fiir einen negativen Beweid {ft dbameben,
wenn biejer pojitive geleiftet ift, fein Foum mebr. Gine Kldgerin,
ole um bdie Beit der Cmpfingnid einen umitdhtigen Lebendwanbdel
fithete, bat nach 3GB aberhaupt fein Klagredht, felbjit wenn fie
nur mit bem BeFlagten und mit Yeimem anberm Umgang gebabt
Baben Jollte.

3. — Run bat der fantonale Ridter in nidyt aftenwidriger und
vaber fitr bad Bunbdedgericht verbindlicher Weife fejtgeftellt, baf bie
Beweidfitbrung bed BVellogten binfichtlich ded bebaupteten unzidy-
tigen Lebendwanbeld ber Klagerin ,volljtdnbdig gejdheitert” fei,
und ed bat demm auch der Beriveter ded Beklagten in ber Heutigen
Berbandlung audbeirflich erflavt, daf er bdie Einvede aud Art. 315
fallen laffe. @3 fragt fih alfo nur nod), ob (im Sinne ved Wrt.
314 A6 2) Tatfachen nadygewiefen feiew, die ,erhebliche Bweifel
an der Baterfdhaft bed Beflagten vedhtfertigen”.

4. — Sn bdiefer febtern Begiehuug bHat der Beflagte — von
feimen gang allgemein gebaltenen Wusdfihrungen fber die Miglich-
feit De3 Gejdplecditdvectehrd ber Kligerin mit ambern Manmern abs
gefebenn — eingig bemw Umftand geltend gemadyt, daf nady bem vox
ver 1. Jujtang eingeholten &rjtliden Gutaditen bdie RKomgeption
»Unfang? WApril” ftattgefunben Haben milfie, wakrend die Kldgerin

2, Familienrecht, Ne 87. : 489

bet der gevidhtlichen RKomfromtation mit dem Betlagten sugegeben
Gabe, mit biefem gum evften Mal am 10. Juni gefdlechtlich ver=
fehet au Baben. Diefe Anbringen wiven an fid) gewip geetgmet
gewefen, im Sinne bed Art. 314 UH|. 2 ,erheblicye Bweifel itber
bie Batevidhaft ded Beflagten au vedhifertigen. Wllein einerjeitd
Bat bie Borinftany feftgeftellt, daf bad geriditliche Gutadyten , einen
offentunbigen Sretum und Wiverfprudy?  aufweife (weil nady den
fibrigen Angaben bed Arated die Komgeption Anfangd W ai und
nidt Anfangd April ftattgefunben Hoben wiirbe), und anbderjeitd
Bat fie angenommen, bdaf dad Bugeftinduid der Kldgerin bei der
SKonfrontation, der Gejhlechtdvertehr mit dem Belagten Habe exjt-
mald am 10. SQuui ftattgefunben, wabrideinlich ouf Aufreguug
suriidaufiibren fei, sumal bda die Kldgerin fa jdhon in der Klage,
ald ber Seitpunft ber Komgeption uody feine Rolle gu fpielen
{djien, von eimem im WAypril begowmenen Gefchlechidertehr ge-
fyrocben Babe. S viefen Deiden Ridjtungen — fowohl wad bdie
Buverliffigleit ved gerichtlichen Gutachtens, ol wad die Glaub-
wiicbigleit ber Kldgerin betrifft — Bandelt 8 fidh um veine Be-
weidwittbigungsdfragen, die bder Uberprifung ved Bunbedgerichtd
entjogen find; demm von eimer Aftenwidbrigfeit famm Biev
pedBhalb Yeine Reve fein, weil die Borinjlang u. a. gerabe aud) die
mebr ober weniger u Gunften ved Betlagten fprechenven Wten-
fiiife (vad drztliche Gutachten und dad RKonfrontationdprotofoll)
terindfidhtigt, fie febodh) ald midyt gam fhlifjig ecfldvt Bat; eine
Berlepung bundedredtlidher Beweidvorfdhriften aber
fommt in diefem Sufammenhong dedhald nidht inm Betvadht, weil
am 43. Quni 1913, al3 bad Obergeridyt bdie evwodbuten Fejtitel-
lungen madjte, die Kldgerin ben ihr vom Besivk3gericht auferlegten
,Srfiillungdeid? nod) midyt geleiftet hatte, umd biefer fomit bei
jenen Jeftitellungen Yeime Rolle fpielen Fonnte. Wenn baber die
Borinftang in threm Urteile vom 13. Juni 1913, bad, wie be-
merft, bev Qeiftung ded Gived vovangegangen ift, bad Refultat bes
Beweidverfahrensd dahin gufammenfafit, dap ,die Erzeugung bed
Rinved in einem Beitpuntt ftattgefunden’ Habe, ,der mit ber Feft-
fteltung bes Uryted inbegug ouf bad Ulter bed Kinbded itbevein-
fimuten ¥ounte”, — womit, aud ben vorangegangenen Erdvte-
mungen 3u fliegen, offenbar gefagt werben will, taff vie Behouy-
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tung oe3 Beflagten, die Crzeugung bed Kinbed Habe zu eimer Jeit
frattgefunben, ba ev nody nidht mit ber Klagerin gejdlechtlich ver-
fehrte, unerwiefen fei — und wenn in jemem rteile fermer er-
Mart witd, ber Beflagte Habe e3 ,durdjoud nicht einmal rwabhe-
fcheinlidy gemadyt, baf bie Kldgerin weitern Gejdyledhtdverfelr pflog”,
fo ift da3 Bundedgericht an die hierin liegenden tatjidilidhen Feft-
ftellungen gebunden. Davousd abev evgibt fich obue weitered bie
Abweijung ber Cinrebe aud Avt. 314 AL|. 2 und damit audy der
vorliegenden Bevufung.

Demnady bat bad Bunbdedgeridst
erfannt:

&SDie Berufung wird abgewiefen und dbad angefodhtene Lvteil Be-

ftatigt. :

88. Arrét de la Il Section civile du ler octobre 1013
dans la cause Anastasie et Marie Egger, dem. el rec., contrr
Grossrieder, déf. et ini.

Action en paternité. 1. Le CCS n’est pas applicable & la question
de savoir quelle est la valeur d’un aveu judiciaire émanant d’un
mineur. 2. Il n’y a « inconduite » au sens de rart. 315 CCS que

_ lorsque celle-ci est telle qu'il en résulte la probabilité abstraite
de rapports sexuels avec d’autres hommes que le défendeur.

. Le 4 mars 1912 est née & Alterswil Marie Egger, fille

illégitime de Anastasie Egger. Celle-ci a désigné comme
pére de I'enfant Aloys Grossrieder, né le 20 mars 1895,
chez les beaux-parents duquel elle avait été en service du
4er gvril 1911 jusqu’a la fin de juillet. Fondée sur Part. 317
CCS elle Ini a ouvert action en paiement de 250 fr.; comme
tuteur de U'enfant, le pére de la demanderesse & conclu au
paiement d’une pension de 200 fr. par an jusqu'a Pige de
18 ans,

~Aprés avoir contesté tout d’abord aveir eu des relations
sexuelles avec Anastasie Egger, Grossrieder a avoué, lors
de sa comparution personnelle du 12 novembre 1912, qu’il
en avait eu une fois alors qu'elle était en service chez ses
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parents. Il a d’ailleurs conclu & libération, én invoquant Vin-
conduite de la demanderesse & 'époque de la conception.

Le Tribunal de premidre instance a condamné Grossrieder
au paiement d’une somme de 150 fr. & Anastasie Egger et a
contribuer aux frais d’entretien et d’éducation de I'enfant par
le paiement d’une pension de 80 fr. pendant les quatre pre-
midres années et de 150 fr. pendant les quatorze années sui-
vantes,

Ensuite d’appel du défendeur, la Cour d’appel &, par arrét
du 22 avril 1913, écarté en entier les conclusions de la de-
mande, en verta de I'art. 315 CCS.

Anastasie Egger et le tuteur de sa fille ont formé en temps
utile auprés du Tribunal fédéral un recours en réforme con-
tre cet arrét en reprenant en entier les conclusions de leur
demande.

Les représentants des parties ont renoncé & plaider.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

4. — Aivsi que le Tribunal fédéral I'a décidé en principe,
lorsqu’elle n'est pas accompagnée de conclusions relatives a
1"état civil de Penfant, ’action en paternité tendant au paie-
ment d’une indemnité A la mdre et d’une pension & I'enfant
est une action purement pécuniaire. Pour que le recours au
Tribunal fédéral soit recevable, il faut par conséquent que la
valeur des prestations pécuniaires en discussion devant la
dernidre instance cantonale atteigne 2000 fr. En P'espéce ce
réquisit est réalisé. D’autre part, la valeur litigieuse est infé-
rieure & 4000 fr., mais — tout en estimant & tort que cette
formalité n’était pas indispensable — les demanderesses ayant
joint & leur déclaration un mémoire motivant leur recours
(art. 67 dernier al. OJF), celui-ci est recevable.

9. — L’instance cantonale a constaté en fait que, entrele
300=¢ et le 180=e jour avant la naissance de Penfant, le dé-
fendeur a cohabité avec Anastasie Egger. La preuve de ce
fait lui a 6té fournie par Paveu de Grossrieder. C'est avec
raison que la Cour d’appel a estimé que I'art. 19 CCS ne
g’opposait pas & ce qu’elle tint compte de cet aveu bien qu'il
émanat d’un mineur: la question de savoir si le juge peut



