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Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce:
Il n’est pas entré en matidre sur le recours.

3. Revision. — De la Revision.

85. Arteil der II. Jivilabfeilung vom 12, Suni 1913
n Sadjen Feffder, Revifions:-KL,,
gegen WMafdinenfabrik Orlikon A. - ., Nevifions-Bett.

Art. 192 BZP : Das Voréringen neuer Talsachen, wodurch eine im an-
gefochtenen Urteil enthaltene Schlussfolgerung enthrdfiet werden solt,
oder die Berufung avf einen neuen Angenschein oder eine news K-
pertise bildet keinen Revisionsgrund.

A, — Durd) Urteil vom 3. Juli 1912 Bat a3 Bunbedge:
-richt eim Urteil der I. Appelationstammer ved slivcherijchen Ober-
gerichted vom 20. Mdvy 1912 bejtatigt, wodurd) bdie Klage bde
‘Revijionstidgerd gegen die Ievifiondbetlagte aquf Bablumg von
5000 Fr. nebjt Bind abgewiefen worven war.

B. — Am 7. Mai 1913 hat der Revifionsfliger ein Gefuch
um Revifion bed genannten bundedgerichtlichen lrteiled einge:
reiht mit dem Begehren, 3 fei die Richtigleit der neu vorge:
bradyten Tatjacen fonjtatieren 3u laffen, ,bdad fritbere Urteil au
widevrufen und ein neued Urteil unter Bugrunbdelegung ber neuen
Beweidmittel und unter voller Wikrdigung ved Art. 2 A, 3 FE
audaufailen.”

Der Nevifiondtldger macht geltend, dag er im Sinne ped
Yt 192 Biff. 2 BIP entjdhicbene Beweidmittel aufgefunden
babe, deren Beibringung ihm im frithern Berfabren unmpglich
gewejen fei, und baf fomit die Nevifion des bundedgeridhtlichen
Urteiled vom 3. Juli 1942 jtattfinden mifje. ©r fithrt zur Be-
griindung folgended aud: Seit ver Jallung ded evwibnten lrteiled
Habe die Revifiondbeflagte auf BVerlangen ved eibgendififchen Fabrit-
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infpeftord an der Frafe, an der fih bder Reviftondfliger verlept
Batte, ein , Berved” und einen Spaneabjauger angebracht. Davanf
Babe €3 jidy beraudgeftellt, bdaf duvdy diefe Borrichtungen Feined:
wegd ver Betvieh erfdywvert oder die Leiftungdidbhigleit der Mafdhine
Bevabgejest werde, und daf fomit bad Gutaditen ved gerichlichen
Srpevten in diefer Besiehung unvidhtig gewefen fei. ,Tiefe Tat=
facde bilde fiir ven Revijiondtidger da3d lingft erfebnte Beweid:
mittel, vejfen Beibringung ihm im friiheren Verfabhren unmdglih
gewefen” fei. Gr habe davon erft durch eine Notiz in der Schyweiz®
WMetallarbeiterseitung vom 3. Mai 1913 Kenutnid erhalten.

C. — Die RNevijiondvetlagie Hat beantragt, dad Nevifiondbe-
gebren fei abyuweifen, Sie gibt ju, bag an ver Fradma[dyine im
Tegember 1912 und Januar 1913 eine Borridhtung zum Ab-
faugen der Spine angebradht worden fei, beftreitet jevoch, daf die
Trafe fo gevdectt worden fei, dag ed nidit mebr mdglich wive, fie
mit ben Fingern u beriihren. Jn vehtlidier Beyiehung madyt die
Jevijiondbetlagte in erftec Linie geltend, daf bad Nevifiondgejud
verfpatet fei, weil Gei deffen Ginreiung mehr oI3 drei Monate
feit ver Entvedung ved angeblidhen Mevijiondgrunded verfleiien
gewefen feien. Sie legt ein von Mori, vem Beviveter ded Reviz
jionéfligerd, im Degember 1912 verfapted Flugblatt vor, worin
bemerft wicd, daf der Fabrifinipeftor bdie Critellung eined Frdfen-
verdeded und eined Spineabfaugerd verlangt babe, und behauptet
geftiipt Bievavf, dag ver Mevifionstliger fhon im Degember 112
von der Grjtellung ver Ubjaugeverrichiung Kenntnid gebabt habe,
Sn gweiter Yinie beftreiter die Jtevifiondbeflagte, dafy der Jlevifiond:
grnd ded Nvt, 192 Bif. 2 BIP gegeben jei.

Tad Bunvedgericht 3ieht in Crwdagung:
1. — Ob vad NRevijicndgefudy verfpdtet fei, fann bahingeftellt
bleiben, weil jidy obne weitered dejien Unbegriindetheit evyibt.
Der Nevifienzfldger bringt nene, nady vem angefocytenen bunbded:
geridhilihen  Urteil eingervetene Tatfaden vor, ndmlicy bdie An=
brmgung  bejtimmter Borvidytungen an der Frife, fowie deren
Wirfung aui ven Betrieb, und madit geltend, dag aud bdiefen
atjadven gejdhlojjen werden miljfe, die bem angefechtenen Wrteil
3u Grunce liegende, auf vad Erpevtengutadhten geftitpte Annabme,
eine die Mejjerwalze der Frdje auf allen Seiten umgebende Schup-
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vorridhtung toitrde bden Beivieb wefentlich erfdyveren, fei unvidhtig,

Jtun fann bad BVorbringen neuer Tatjachen nadhy Act. 192 BIP
feine Jevifton begriinden und dev NRevifiondtidger madht benn
" aud eintent devavtigen Revifiondgrund nidyt geltend. Gr will viel=
mefr mit den von ibm Sehaupteten Tatjachen bdie Unvichtigleit der
erwibhnten Annabhume ,beweifen” und begeichnet infolgeveffen jene
Tatjachert al3 neu entdecte ,Beweidmittel”. Jnbeffen Hanvelt o3
fich Diebei lediglich um eine auf die neu vorgebradhten Tatfachen
geftiipte Togifdhe ,Beweidfithrung’, um Pramiffe und Schlup-
folgerung, alfo nidht um Beweid und Beweidmittel im Sinne bded
BivilprozeBrechted. Cin eigentlicher Beweid in diefem Sinne ift
nur bie Latigleit einev Paviei, die den Fwed Bat, ben NRidhter
vonr ber LWabrheit der Behauptung einer ungewifien, in der BVer-
gangenbeit liegenden Zatfache zu iberzeugen. Demgemdg find
audp eigentliche Beweidmittel im Sinne ded Art. 192 JBiff. 2 BIP
nur bie Mittel, die sur Peritellung diefer berzeugung bienen,
alfo, abgefebert von vem Bier nidht in Frage fommenden Parteieid,
mimdliche oder fdhriftlidye Berichte iber Dbie vergangene und zu
beweifende Tatjacye, Beugenaudfagen over Nrfunden, Der Revifions:
flager BHat aber weder newe Reugen begeichuet nodh neue Urfunbden
vorgelegt.

2. — Nun 3ablt allerdingdTvie Bunbdedzivilprozefordbnung im
pweiten Kapitel unter den Beweidmitteln (AUrt. 105 ff.) audy
Augenfdhein und Sadjverftdndige auf. Wenn aber auch ber Revi-
jtondtldger fidhy etwa auf einen neuen Augenjdhein und eine neue
Grpertife berufen wollte, fo wive bad Nevijiondgejudy trogdem un=
begriinvet. Bor allem ift davauf Hinguweifen, dak ed jich hiebei nidht
um eigentliche Beweidmittel im Sinne ved Art. 192 Biff. 2 B3P
gandeln fann, weil fie nidht bagu bdiemen, den Richter von dev
Wabrheit ber BVebauptung einer in der BVergangenbeir liegenden
Zatfacdie zu iberengen, fouvern ihm die Erfenntnid von gegen-
wartig, zur Reit ved Progefied, finnlidy wahrnehmbaven oder duvdy
bejonvere technijdhe ober wijjenfdaftlihe Kenntniffe gu erforjchenden
Tatfadhen vermitteln follen. Sobann ift e einer Partel in einem
Progefle immer mdglidh, fidh auf Uugenjhein und Erpertife zu
berufen, fo dap Ddiefe MMittel ur Feftitellung ved Sadyverhalted
‘niemald ald ,Beweidnmittel, deren Beibringung unmdglich gewefen.
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war¥, betradhtet werden finnten. Budem ift fa vbon diefen ,Beweis-
mitteln” im ProgeR, der zu dem angefodytenen Urteile de3 Bunbdesd-
gevichted gefitbrt hat, Gebraud) gemacht worden, fo bdaf e3 fidh
{ediglih um eine Wiedberholung bed ,Beweidverfahrend” in biefer
Beziehung Hanbdeln dunte. Hiefile tft aber bad Nechidmittel der
Revifion nidyt gegeben.
Demnad) hat dad Bunbdedgervidht
exfannt:
Dad Revifiondgejuch wird abgewiefen.



