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qu’il aurait considéré les décisions de ce genre comme sus-
ceptibles de recours en réforme.

Par ees motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
1l w’est pas entré en matidre sur le recours.

Si. steil der II. Jivifabfeifung vom 11, September 1913
in Sadjen Bogtli, Bell. u. Ber.-KL,,
gegen Pogili, KL n. Ber.-Befl.

-Streitwert. Enthalten dic kantonalen Akten keinerlei Evkldrung wbrr
den Wert des Streitgegenstandes, so kann es nicht in der Befugnis des
Berufungskldigers tegen, durch blosse Angabe des vom Gesetze ver-
langter Streitwerts in der Berufungserkld@rung, den Prozess in dir
.Kompetenz des Bundesgerichies zu stellen, wenn sich aus der durch
den Prdsidenten nach Art. 71 OG vorzunchmenden Priifung der Zu-
idssigkeil der Berufung ergibl, dass fir eine solche Bemessung des
Streitwertes keine Anhallspunkte gegeben sind.

Dad Bunbdedgeridt hat,
ba fidy evgibt: .

A, — Sm IJabre 1875 wurde die in der Gemeindbe Hodwald
(Solothurn) gelegene, aud Hausd, Sdeune, Stall, Schopf, Hof:
ftatt, Kraut- und Gradgavten beftehende LUegenjdhaft Fv. 2630
in zwei Teile geteilt. Der vem Redhtdvorginger der Beutigen
Ridgerin gugefallene Teil (Nv. 2932) enthilt 1,4 a Haudplak
und Haudanteil ald audjdhlieglided Eigentum der Kldgerin nebjt
2,68 a Haudplag gemeinfhaftlich mit vem Beflagten, der anper-
vem bei der Teilung wmter Nr. 2933 nod) 3,3 a Haudplah und
Haudanteil erhielt. Die Liegenjdhaft der Kldgerin Bat einen
Gdaungdwert von 6260 Fr., die bed Beflagten von HH30 Fr.
Rom Haufe gehdrt ver Kldgerin der Keller, dad Crdgefdhol untd
per Balbe Gjtrich. Jm Jabhre 1911 begann der Beflagte auf ber
in feinem Gigentum {teBenden, unmittelbar an dad ErdgejdoR ber
Rilagerin grenzendven Parzelle a 3 mit dev Crrichtung eined Jeu-
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baued. Die Kldgerin erhob dagegen Einfprache, weil ihr dadurdy
Lidht und Luft fitr die hinteve Nebenjtube gdnglich und fiir bie
Boutique teilweife entzogen werde.

B. — Da der Beflagte dem von der Kldgerin am 24, De-
gember 1911 evmwirften gevihtlichen Berbot nicht Folge leiftete,
itellte die RKligerin am 30. Janumar 1912 beim Amidgericht
Dorned-Thierftein bad Klagebegehren, e3 fei zu erfennen, daf ihr
ald Gigentiimerin ber Riegenfdhaft Nr. 2932 ein Dienjtbarfeits-
redht an der Liegenfchaft bed Vetlagten Jtr. 2933 zuftebe, dabhin-
gebend, bag auf der Parzelle a 3 ded dienenden Grunditiicfed fein
Gebiude erftellt werben biicfe, wodurd) dem Haufe der Kldgerin
Yicht- und Luftzufubr auf ver {fiddftlihen Siebelfeite verbaut
werde. Dem Beflagten fei daber unterjagt, den auf der Parzelle
a 3 projeftierten RNeubau fiber dad RNiveau bved untern Fenjter-
fimjed der hintern Nebenjtube und ver Boutique der Kidgerin u
evvichten. Gventuell fei gevidyilich feftzujtellen, dag der Kidgerin
af Gigentiimerin ber Riegenfdhaft: Nr. 2932 a3 unbefhrantie
Hecht guftehe, an Stelle bed durd) den Neubau ded Beflagten ver:
bauten Fenfterd ber Hintern Mebemftube eine entfprechende Licht-
Sffnung in bie jiiddjtliche Giebelmauer ju brechen. Demgegeniiber
bat ber Bellagte jugegebent, daf durch den in Ausfidit genommenen
Bau dad Fenfter ded hintern Nebenzimmersd, fowie der Boutique
ber Rldgerin verbaut witrde. Gr behauptet aber, jur Ausfifhrung
ver Baute beredhtigt u fein.

C. — Durdy Urteil vom 31. Mai 1913 Hat dad Obergericht
ve5 Kantond Golothurn die Klage gejtiist auf Avt. 2 AL 2
REBD guigeheifen, weil der vom Bellagten in Angriff genommene
Bau ald RNeidban zu betracdhten fei und fomit offenbaver Redhts-
migbraudy vorliege.

D. — &egen bdiefed ven Parteien am 8. Juli 1913 jugeftellite
Urteil bat der Beflagte am 28. Juli 1913 bdie Berufung an dasd
Bunvedgeridht erflart, mit dem Antrage, ed fei dad angefoditene
Urteil aufubeben und bie Sache sur neuen Veurteilung an die
Borinjiang guvitdynweifen, weil nady Avt. 686 3GB zu Unvedst
eivgend|fijched Recht angewendet worden fei. Der . Berufungertll-
rung ijt die Bemerbung beigefiigt, der Wert ded Streitgegenitanbed
Betvaye minbdeftens 4000 Fr. ;
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in Crwdgung:

1. — At 39 AH]. 2 OG verweift zur Veftimmung ves
Otreifwerted auf Avt. 53 Abj. 2 und Art. 54 OG. Daraus
Tdnnte gejchlofien werben, bag die Gegenpartet in jedem Falle,
wo fid) ihr Einverftinonid nidht johon ausd ben Wften ergibt, dar-
uber einguvernehmen fei, o6 fie den vom Berufungsldger in der
Berufungdertldrung angegebenen Streitwert anerfenne. Denn nach
Art. 53 und 54 OG Jat dbad Bunbedgericht mur im Beftreitungs-
jall bie Befugnid, ven Streitwert nady freiem Grmefjen feit-
aufegen. Eine ndbere Unterfuchung ergibt indejfen, daf Hier ver:
fchiedene Fille su unterjcheiven find.

Aet. 53 und 54 O begiehen fich auf die direften YProgejie
vor Bunbedgericht. Bei diefen wird in ver Klage, joweit die Bu-
jtanbdigleit vom Bermbgendwerte ved Streitgegenjtandes abhingt, ver
Streitwert angegeben, und e3 muf fid) die Gegenpartei in der
Antwort daviber erflaren, ob jie diefen Streitwert anerfemme.
Diefem Falle entfpricht der Normalfall von Progejjen, die von
ben fantonalen Gerichten injtruiert werden und erjt auj vem Wege
der Berufung an3 Bundedgeridyt gelamgen. Jn diefen wird beim
Beginne ded Berfafhrend ver Streitwert angegeben und vie beflage
Partei hat fid) dariiber zu dufern oder evhilt wenigftend Gelegen-
beit, fid) itber die ben Streitwert betveffenve Vehauptung oes

Rlagers audzujprechen. Damit ftimmt die Voridrift ves Art. 63 -

Biff. 1 O itbevein. Ju einem folhen Fall liegt fitr vad Bunbves-
gevicht entweder jchon ein fantonaler Entfdheid iiber den Streir
wert vov, ober ed bleibt, wenn e3 die beflagte Partei nidht fiir
angebracht gebalten Bat, bie Angaben ved Kiigerd zu beftreiten,
ver in ber fantonalen Jnftany augenommene Streibwert fiiv dasd
Bundedgeridht verbindlid).

Anderd liegt die Sadye, wenn die fantonalen Nfien feinerlei
Ertlivung fiber den Wert ved Streitgegenitanved enthalten. Dier
fann e3 nidht in der Befugnid ved Berujungstdgers liegen, durch
bloge Angabe ded vom Gefese verlangien Streitwertes in der Be:
rufungertldvung, den Progel in die Kompeten; 2ed Bunvedgeridyrs
su ttellen, wenn fid) aud vev durd) ben Prdjiventen nach Wre. i1
O6 vorzunehmenven Pritfung ver uldfjigteit ver Berujung ev-
gibt, vag fiir eine jolthe Bemefjung ved Streitwerted feine -
balt8puntte gegefen find. Aisbann ift vieimehr auf die Sadbe
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nidt einguteeten. 3Iudbefondere ift fiiv einen Streit zwifden den
Bartelen tfber den Wert ded Stveitgegenftanbed in ber %crufungﬁf
inftan unter analoger Anmwendung der Art. 53 und 54 OG
wur bann Maum, wenn die vor ben Fantonalen Geridyten gefdhafiene
vrogeffuale Situation die Mbglidfeit eined Bweifeld {tber diefen
18ert von vornbherein veuilich erfennen 1aft.

2. — 2m vorliegenden Falf, in tem vor den fantonalen Ju-
ttangen itber ven Wert ded Streirgegenftanved feine Angaben ge
madht wuvben, belduft fid) nun ver Streitwert, entgegen der Er:
tlavung ved Berufungstiagers, tatfachlich nidht auf 4000 Fr. Streit-
gegenjtand ijt die von bder Klagerin in UAnjprudy genommerte
Servitut, begw. da3 vermdgendredhilihe JInteveffe, dad die Kldgerin
over Der Beflagte an der Beobachtung Ddiefer Dienftbarfeit ober
an dem auf Avt. 2 AL 2 B3GB gegrimbeten Bauverbote Haben.
Tiefes Snterefie mithte, da der Beflagte feiner Berufungdertiirung
feinte die Berufung begriindende Recht3{drift im Sinne ded Art. 67
fegter Abjap OG beigelegt Hat, mindeftend 4000 Fr. beivagen.
Taf vad3 Snteveffe der RKldgerin einen joldhen Beivag nidht er-
veicht, gebt jchon davausd hervor, baf ihve gange Liegenjdhaft diber-
Saupt nur einen Sdhapungwert von 6260 Fr. befist. Aber aud
ver Beflagte Hat an der Eritellung bed projeftievten Baued, bdev
ju einer Boutique verwenbdet werden joll, nidht ein joldhed vev-
migendrechtliches Snteveffe, dad einer Geldbfumme von 4000 Fr.
gleichfommen Edunte, da in diefer Begiehung lediglich bdie Qluﬁgabe}t
in Betvadyt fallen, die der Neubau bereitd verurjadht I)at,. forie
Mejenigen Koften, die aud ber Befeitigung ved fchon audgefiifreen
Teiled der Baute noch entjtehen werden. Daf dev Neubau, wenn
er auf einer andern Baujtelle ervidhtet werden muf, fteurver 3u
ftehen fommen werbe, ald3 auf dbem gegemwdrtigen Plap, ift ohne
weitered nidht angunehmen und vom Beflagten audy mit feinem
Wort Hehauptet worden ; —

erfaunt:
Auf bie Berufung wird nicdt eingetveten.

Rergl. audh Nr. 47 und 0. — Voir aussi n> 47 et 50.



