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wreffend abjulehuen. Rwar find bie Vorfdriften diber dad aufer-
eheliche Rindedverbiltnid fidherlich vor allen anmbdern aud dem

Gefichtpuntte ber BHffentlihen Ovomung und Sittlichleit erlaffen

worben. Pringipiel Hatten daher mady Art. 2 SHIT 3GV bdie
Borfdyriften fiber die Baterjhoftdtiage Jofort nad) bem JInkraft-
treten e Gefeed ur Anwenbung zu gelangen. Demgegenitber
beftimmt fedoch Art. 13 AL 2 SHT 3GV, R wenn bad
aufereheliche Rind unter der Herrfdjaft ded alten Recyted geboven
wurbe, Mutter und Kind nur biejenigen fomilienvedhtlihen An-
fprithe gegen bew Bater geltend madjen Toumen, die ibuen nady
bem bisherigen RMechte suftamden. Art. 43 AL 2 enthdlt jomit
¢ine Audnahme von dem in Art. 2 SHIT 3GV aufgeftellten
Grumdfage, die audy mit Begug auf Art. 345 gilt. Fitr diefe Anf-
faffung fpreden audy die Yusfithrungen ded deutjchen Beridyt-
erftatterd in den Beratungen bed Nationalrated, wonad) hinjichtlich
der intertemporalen Rechtdarwendbung fitr dod aupevebeliche Kinved=
verbiltnis ,bie berrfchenben Grundjise” aufgemommen tourben
(j. ftenogr. Bull,, Jabrg. 1906, S. 1098). Herrjdhenver Grund-
fats ift aber, bap fiir bie Stellung eined unter dem alten Fedhte
geborenen unehelidhen Kinved pringipiell ba3 weue Fecht mapgebend
ilt, ba fich inveffen die Unterhaltdpfiicht des Vaters, dad Fecht
bed Rinbed, den Familiennamen ved Baterd gu fithrew, fowie die
Grforidung der Baterfdaft nad dem alten Redle ridtet
(vergl. Affolter, Spitem bed beutfchen bitrgerlichen Uberganyd-
tehted, S. 239 f.; Habidht, Die Cinwirfung ded bitrgerlichen
Gefesbucied auf guvor entftandene Nedytaverhilitnife, S. 621 ff.).

3. — Hat aber die Borinftang ijrem Cntideide au Unredt
UYrt. 315 3GB ju Gruude gelegt, {o wive die Sadje gur meuen
Beurteilung nadh) fantonalem Redte guritduweijen. Davon fann
im votliegenven Falle jeboch Wmgang genommen werben, weil die
Borinftan in ihvem Urteile ousdbriicflih Yevoorhebt, bdap bie
Ginveve ded ungiihtigen Lebendwanbdeld nach bernifhem NRechte
gleich beurteilt werben miite; —

evfannt:
Auf die Bernfung wird nidht eingetreten.

1. Berufungsveriahren. N0 74, 411

T4 Actell der I. Jivilabieilung vom 23. Wai 1913
in Gaden Oautfdi, Befl, Wiberfl. u. Hauptber.-KL, gegen
Wanrer- und Jimmesrmeifferverband
des Besitks Affoltern, KL, Wiberbetl. u. Anjdlufber.-KL

Berufung. Wizderklage im Sinne von Art. 60 OG. Streitwerl bei Wider-
klage auf Feststellung der Nichtmitgliedschaft einer Genossenschaft
gegendiber der Houptklage avf Konventionalstrafe wegen Uehertretung
der Statuten.

Dad Buubdeldgeridht hat,
ba jid) evgeben:

A. — Der Bellagte war Mitglied ved Weauver- und Fimmers
meifterverbanbed be3 Beyirfs Nffoltern, eimer im Hanbeldregijter
eingetragenen Genoffenjdaft. Nady § 5 ber Statuten ift feded BVer«
banb3mitglied verpflichtet, bie vom Berbaub aufgejteften Einbeitds
preife fir Toglohn- und Afforbavbeit inmegubalten, anfouft e3 in
eine Konventionaljtrafe von 2000 Fr. zu Gunjten der BVerbanda-
faffe verfallt, § 6 viumt Jobann bdew Mitgliedern da3 MNedyt eim,
nady Ablauf vou zwei Jabrem feit ber Gritndung be3 BVerbunbesd
(4906) je ,ouf Jabredfdhlug” mad) vovaudgegangemer eimmonats
licher Kindigung aud dem Berbaud auBjutreten.

Am 34. Jaunuar 1909 exflirte dev Beflagte hriftlich feinen Hus-
tritt auf Ende Februar 1909. Die Genevalverfammlung nahm je-
bod) diefe udtrittderflirung ald ftatutemwidrig nidt am.

B. — Jm Auguft 1909 belangte ber Verband den Beflagien
auf Bepablung der Komventioneljtraje vor 2000 Fr., el bder
Beflagte in gwei Fallen in den Jabren 1908 und 1909 dem § 5
ver Statuten wwidergehandelt habe. (Warterhaud tn Knomau und
Unterzentrale bed fantonalen @leftrizititdmwerted in Affoltern.) Der
Beflagte Gejtritt beive Ulbertretungen — bie aweite mamentlidh audy
peBhalb, weil er jur Beit ber Sudbmifjion dem Berbande nidit mehr
ongehdrt Babe — uud jtellte bad FWiberflagebegehren :

&8 fei geridhtlich feftzufiellen, bop er feit dem 4. Mdry 1909
Jeventuell feit bem 22. pril 1909 nidht mehr WMitglied der Fdge-
Htifhen Genvifenjhaft fei.”
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Das Begirk3geridt Affoltern veruvieilte den Beflagten ur Bes
zablung von 30 ) Fr. wegen [lbertretung ber Statuten im erften
Falle; vie Mehrforverung bed Klagerd wurde abgewiefen, ebenfo
bie Widerflage. Beive Parteien ogen dad Urtell an bad hvdes
rijdie Obergeridyt weiter. Die 1I. Wppellationdfammer wied mit
Urteil vom 9. Februar 1911 bdie Widerflage ab und im fbrigen
bie Gadie gur Aftenvervolljtindigung omn die erfte Sujtany jurdd.

Gegen bdiefed Urteil ergriff der Vetlagte bhinjidhtlich bder Wiber»
fage bie Vevufung an dad Bunbdedgevicht, mit bem Wuirag auf
Gutheigung diefer Klage. Dad Bunvedgericht wied mit Urteil vom
5. Mai 1614 die Berufung ald verfritht juvit, da erft ein Teil-
urteil vorliege.

. — Unterm 4. Mai 1912 Dbeftatigte bad Bezictdgericht
Affoltern fein fritbered Urteil, worauf neuerdingd beide Parteien
an pag Obergevicht appellierten, ber Kliger mit bem Antrag, e3
fei bie Klage im vebugierteir Betrage vou 1600 Fr. gutzubeifen;
ber Bellagte mit ven Begehren um Abweifung der Klage in vollem
Umfange, und Gutheigung der Wiberflage. Die 11. Appellationds
fammer erbdbte mit Urteil vom 20. Februar 1913 bie CEutfdyidis
gung auf 610 Jv., indem fie aunabm, der Beflagte habe audy im
aweiten Fall die Statuten itbertreten. Tlber die Liverflage Ypricht
fich bie Appellationdtammer in ihrem meven Ucteil, bad ben Parteien
am 44, Hpril 19143 gugeftellt wurbe, nidt aus.

D. — Um 30. April 1913 legte ber Beflagte Berufung an
pad Bundedgericht ein gegen bdie. Urteile der II. Wppellationsds
famuter bed Obergerichtd vom 9. Februar 1911 und 20. Februar
1913, mit ben Untrigen:

o1 €3 fei vad vom 20. Februar 1913 batierende Urteil der
LBorinftany aufjubeben und bie Haupttlage vollftdndig abs
p3ueijen.

#2. €3 fei bad vom 9. Februar 1944 tatievenbe Ulvteil der
JBorinjtany, fujoweit ald e3 die Widerflage abgewiefen bat, quf-
»3ubebeir wid die Wibevblage gutjubeifen.

D. — Der Kliger bat mit Einyabe vom 16. Piai 1913 bie
Berufung ald umuliljig angefodhten uud fir den Fall, vaf dad
Punvedgericht auf die Berufung eintveten follte, bdie Amjdhlujibe-
vufuug erflivt mit den Amtrdgen auf Gutbeifuug der Daupttlage
im Betrage von 1600 Fr. und Abweijung ver Wibertlage ; —

1. Bernfungsverfahren. No 74, 413

in Grwd ung: :

1. — Die Borinftany hat die Bebaupiung bed Beflagten, er fei
feit bem Jrithjabr 1909 nidht mehr Mitglied de3 Berbanbed ge-
wejen und baber feit jemem Beitpunft aller Pflidten gegenitber
bem Verbande lebig, im Grunbe gemommen nur ald Argument
sur Befampfung be3 Anfprudhed betradhter, der vom Berband aud
ver Mitgliedjdhaft de3 Beflagten abgeleitet wird, obme biefer Bes
bauptung felbftindige Bebeutung beizumefjen. Der Beflagte erflart
bent audy felber in ber Berufungdfdyrift, baf bdie ,Widerflage”
auf Beftveitung be3 Haupttlagefunbamented gehe. Und e3 ift in
ber Tat nidht erfidtlich, weldyed Sutereffe ber Betlagte an der nega-
tiven Fejtftellung, baff ev feit 4. Mdry ober 22. Mypril i3 Enbde
1909 nidyt mebr BVerband3mitglied gewefen fei, haben jollte, aufer
bemfenigen, bad fidh in ber Ubweifung bder Klage dufert. Lige
aber eine eigentlide Wiberflage im Sinne von Art. 60 O nidyt
por, fo Iodre bad Bunbedgericht jdon aquid diefem Gruube bder
Toerpriifung de3 Wibertlagebegebrend bed Beflagten und Berufungs-
Hagerd enthoben.

2. — Wie dem aber fei, ift dbad Bunbedgeridht sur Beurteilung
be3 Falled nidt juftdudig. a3 voverft die Hauptflageforderung
Betrifft, o ift su fagen, bag ber Streitwert nad) Mafgabe ber
Redyi8begehren, wie fie vor der lepten fantonalen Smftany nod
ftreitig waren (Art. 59 rev. OG), 2000 Fr. nidht erveicht.

Lropdem wire bdle Berufung bhinfidtlidy der Klageforberung
wenigftensd teilweife zuldffig, wenn bdie Buftdnbigfeit bed Bumbed-
geridytd sur Beurteilung der Wiberflage u bejahen whrve. Denn
ba3 BWiderflagebegehren und bie Hauptflageforderung wegen Ubers
teetung ber Statuten bei ber Baute fiir H3 Fantonale Cleftrizi-
tatdwerf, bie ber Beflagte im Jahre 1909 itbernabm, {Jdhliefen
cimanber oud, Die Kompeten hinfidtlidh ber Widerflage twitrde
baber gemdf Art. 60 ABj. 3 OG audy bie Buftindigleit bed Ge-
ridt3 zur Beurteilung jener Hauptflageforderumg begriindben, wih-
rendb bie Houptflage fiir daZ Bunbedgeridht aufer Betradyt fiele,
foroeit fie fidh auf bie Ubertretung beim Bau bed Wirterhaufes
in Kunonau ftist.

Ruu ift aber dle Kompeteny bed Bunbdedgeridhtd aud) mit Be-
sug auf dbad Wiberflagebegehren zu vermeimen. €3 fann nidt ges
fagt werben, ber Streitgegenftand unterliege feiner Natur nady Feiner
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vermbgendrecdhtliien Shigung, jo baf die Juldfitgteit der Berufung
vom Steeitwert unabbingig fei; wie bie Bugel;ﬁrtgfett au einer
Senofjenjdaft (BGE 31 II 677 §.), fo tinne in casu bie Nidjte
augebdrigleit um Verbande vom 4. Mivy oder 22. Upril bis
Cube 1909 fitv ben DBeflagten von uidht johisbarem Werte
feir. Gin Sutereffe, dag in Gelb nidht abjdhdsbar wave, ift Hier
nicdht benfbar. €3 fragt fich lediglich weldje vermdgendredts
lidgen Folgen die um 8—10 Monate verlingerte Mitglidjchaft
fiiv ben Beflagten Haben modhte. A3 folde fommen mur die Bin-
bung ober Nidytbindung an bdie BVerbanbdtarife bei der Ubernafhme
ber Uutergentrale bed Eleftrijitatdwerted in Betvadst. Anbere Ber-
binblihfeiten werben vom Berband felber niht geltend umd aud
vom Bellagten nidt namPaft gemadit. Dad Jnterefle ded Ve-
Hagten ift alfo marimal begrenst durch einen Brudhteil vor 1600 Fr.,
ndmlidy durdy den Betvag, der jfid) zu 1600 Fr. verhilt, wie die
Folgen ber Nidteinhaltung bder Tarife bei der Untergentrale in
Affoltern 3u den Folgen ber Ubertretung bei beiden Bauten in
Snonau und Affoltern. Keinedfalld erveidht dad Jnterejfe ved Be-
flagten ben Betrag von 2000 Fr. Der Beflogte hat fidh denn
audy auf bie bloge Behauptung bejdjrdntt, ber Streitwwert Hetrage
»itber 4000 Fr.”, wibhrend ev ben Streitwert vor ber oberm fan-
tonalen Quftany auf ,ditber 2000 Fr.” angegeben Batte, obme diefe
Behauptungen irgendwie u fubftantiieven; —
erfannt:
Auf die Berufung wird nidt eingetreten.

75. Arteil der II. Jivilabfeilung vom 3. Juui 1913
in Gaden Biirgt & Cie.,, Befl. u. Ber.-KI., gegen
Midef, K1 u. Ber.-Befl. '

Streciwcertberechnnny  bei Vorbehall der Nachklage v Huaftpflichi-
jrosessen.

A, — Der Rldger Bat am 43. Februar 1941 tm Fabrifbetrieb
ver Betlagten einen Unfall erlitter, auf Grund deffen er vor bem
fantonalen Geridhten folgended Rechtdbegehren ftellte:

1. Berufungsverfahren. Ne 75. 415

o1, Der Beflagte fei ridterlih ju verurteilen, bem Kldger den
,Bevdienftaudfall vom 43, Februar 1914 63 29. Juli 1911 mit
445 Fr., Bind qu 5 % feit 3. Auguft 1944 u bejabhlen.

»2. Die weitergebenden sub I und III begeichueten Anfpritche
Hleien fitr ein fpiteved Verfahren vorzubehalten.”

Die Beflagte anerfannte vor 1. Jnftany einen Betvag voun
305 Fr. 80 Gt3., vor Il Sujtan einen folden von 347 Fr.
30 €.

B. — Durdy Nrteil vom 29. Mirg 1913 Bat dad Obergeridyt
be3 Kantond Aargau folgended Urteil ded Begivtdgerichtd Brems
gartenr vom 7. Degember 1912 beftdtigt:

o1, Der Beflagte wird pflidtiy ecfldrt, bem Kliger den Ver-
Jolenftausfall vom 43. Februor 1911 Bid 29. Juli 1941 mit
2440 Jr. nebft Bind feit 3. Auguft 1911 3u besahlen.

»2. Dem Kldger werben weiteve Forberungdanjpriiche aud dem
o Unfall augbriidlidy gewabrt.”

Unter den ,weitergelbenden Anfpritdhen” Bhatte ber Kldger bdie
Grjaanfpriide fiiv allen nady bem 29. Sult 1911 miglidherrweife
nod) eintretenden Schaben verjtanbden.

C. — Segen bad obergevidhtliche Urteil Bat bdie Vetlagte am
15. Mai 1913 bie Berufung an bad Bunbedgeridgt evflirt, mit
pem Antrag

»Da8 Urteil bed aargauifden Obergeridytd und badjenige bed
o, Begitt3gerid)td Bremgarten feien in allen Didpofitiven aufzubeben
Jund dad SKlagbegehren Nr. 2 ded Kldgerd betveffend BVorbehalt
Jeined weitern Klagereditd begitglih bed Anfpruded auf Ent-
Jichadigung fiv Arbeitdausdfall feit 29, Juli 1914 und fitr Hleiben-

Lo Nadhteil abgumeien.

Sm UAnfdluf aun ihre Bevufungderflirumy bemerft die Be-
fagte, der ,Streitwert besiiglich bed KRlogbegelhrend Nr. 27 Betrage
fiber 5000 Fr.

Dad Bunbdedgericdht 3ieht in Crwdigung:

Gntgegenr ber Auffoffung b3 Berufungsfligerd fann filv die
Bemeffung ded Streitwerted im vorliegenven Falle eingig der vom
Rlager wirtlidh eingeflagte Betrag von 445 Fr. in Berbindbung
mit ben von der Bellagten anerfannten zivka 300 Fr. in Betradyt
tommen. Alerdingd batte fih der Kliger die Geltendmadung



