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aur Beurteilung beyliglicher Crbidyafidftreitigieiten nidt beanfprudt,
unterftebt nach Art. 28 NAY ein {oldher Naclof dem Redht und
bem Gevidtdftand bed jdhweizerijden Heimaifantons.

Snfoweit alfo der Nadlaf ded verftorbenen Maximilian v, Ovelli
fidh qur Beit bed Tobed ved Crblafferd, bepw. gur Reit der Uns
bingigmadung ber vovliegenden Crbjdaftdtlage, in ber Schweiz
befaud, Gaben die Bitrdher Sevidhte bdle Klage su Unvedht von der
Hand gewiefen. Jn Begug auf diefen, nach den Alten grdgern
Teil ve8 Nachlaffed ift die Befdhwerde fomit gutyubeifen, wibhrend
fie in Begug ouf den ambern, fleinerm Teil, der fidy aur Beit
ber Klaganbebung, und audy fhon zur Jeit bed Tobed ded Crb-
laffers, in Ofterreid) befand, abzuweifen ift.

Demnach Hat dad Bunbedgevidht
evfannt:

Die Befdhwerde twird in Anfhebung ded angefodtenen Entideived
babin guigebeifen, baf die Jirdher Serichte angewiefen werben,
auf die Crbjdafidtlage ded Befdwerdefithrerd injoweit einguiveten,
al3 biefe Klage venjenigen Teil bed Nadlaffed bed Marximilian v.
Orelli betrifft, der fih am 5. Juli 1911 in der Schweiy befand.

3. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. Aefeif der 1L Jivilableilung vom 15. Janmer 1913
in Saden Suubef, BVefl. u. Ber.-K,
gegen @intmel, KL u. Ber.-Bell,

Pactum de non licitando; nur dann ungiltig, wenn damit bezweck
wird, in rechiswidriger oder gegen die gulen Sitten verstossender
Weise auf den Erfoly einer offentlichen Steigerung einzuwirken, ias-
besondere das Ergebnis der Steigerung ungiinstig zu beeinflussen und
die Differenz swischen dem Zuschlagspreis und dem wahren Werte
des Guantobjektes dem einen der beiden Kontruhenten oder einem
Dritten sukommen zu lassen. ‘

A, — Der Rlager hatte am 19. Januar 1906 einem gewiffen
Walter Ymmann eine Liegenfdhoft mit Wirtjdhaft und Bidevet
sum Preife von 77,000 Fr. verfauft und Hatte fidh filv die Kanf-
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preidreftany von zirfa 41,000 Fr. ein Planbredht im 7. Rauge
porbehalten. '

Am 27. Augujt 1908 fam bie Liegenjchaft infolge verjdyictener,
gegen . Ummanu  eiugeleiteter Pfandbetreibungen jur Smwangsver-
fteigerung.

Die fypothefarifde Belaftung betrug in  diefen  Beitpuntt
69,677 Fr. 45 €18, namlidy:

pie 6 erften Hyypothefen nebit verfallenen Jinfen Fr. 57,890 25

bie 7. Hypothef nebjt verfallenen Iiujen y 11,787 20

¥ 69,667 4d

Nad) den Steigerung@bedingungen Hatte ver Erjteigerer famtliche
Hopotbefer, joweit jie durch den Rufdhlagdpreid gededt wurben,
s itbermebmen und nur eiwen allfdfligen MehrerIds nebjt 41/2
Binfen {nwerbalb eined Weowatd wr bav u bezablen.

Cinige Tage vor ber Steigerung madite ber Kliger den Be-
flagterr auf bdiefe oufmerfjam und fudhte ihn, jei e3 diveft, fei ez
wmit Hilfe ded Notard Gerber in Thun, zum Crwerd der Liegen-
fhaft su bewegen. Der Beblagte beficdhtigte dad Amwefen jweimal
undb erflivte, e8 gefalle ifm ,nidht jhlecht’. Gr eridhien damn
audy an ber Steigerung, madite aber unddit fein Angebot.

A3 auf den bdritten Ruf lediglidy ein Ungebot von 57,900 Fr.
von Seiten eined Biivgen ved fecditen HypotheFarglaubigerd erfolgte,
vief ber Kldger ben Beflagten und ben ebenfalld anwefenden Notar
Gerber in ein Nebengimmer und vedete dem Veflagten 3u, er jolfe
bod) bie Legemjchaft erwerben. Der Veflagte erwiderte, die ,Sadhe”
tet ,Aberftivgt”; oudy wiffe er nidht, ob jeime Frau etnverftanden
jein werbe, und ofme ibre Zuftimmung faufe er nidht; fbrigend
fnume er jo immer wod) vom Rldger faufen, falld er fid) nadye

>tedglidy bod) nody dagu entfdhliege. Der Kliger bemerfte bavauf,

fn dlefem Fall wive ed thridht, zwel BVertvige v ydhlieRen und
bie Roften ber BVerjdhreibung zweimal u bezablen. Slieflich
unterzeichueten die Parteen folgende, von MNotar Gerber ald Re-
fultat ver Berhandlungen ofort niedevge{driebene ,BVereinbarung’:

s3wijden Gottlieh Simmel, in Shoren, und Gottfried
JRuubel, in Blanfenburg, ift Heute folgende BVeveinbavung ab-
~gefdloffen voorben:

o1 Gotifried Ginumel madyt an bev Steigerung itber bie Wirt=

sujamimen, wie oben.
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Jidaft des Alpes bed Tafter Ammann an der Lauenen Tein An-
»0¢bot, fonbern fiberlift e dem Gotifried Kuubel.

#2. Der Koufpreid wird feftgefest auf 67,000 Fr., fchreide
o Tiebenunbiecdizigtaufend Franfen.

,3. Gottfries Kuubel verpflichtet fidh, bdem Gottfried Gimumel
yoem ihm gufommenben Anteil 6i3 67,000 Fr. binnen einem

_oBlerteljalr  abaubegablen. €r verjpridht ihm allen Schabdenm und
Nadytet! s erfehent, der 1hm aud ver Vergidhtleiftung auf ein
JNidtangebot fe entftehen jollte, ,

oA Sollte Frou Kuubel mit dem Anfauf der Wirtjchaft nidt
seinverftanden fein, jo verfpridit Ootilied Gimmel dag Objeft
pauriidaufoufen jum ndmliden Preid von 67,000 Fr. und ihm
salle gehabten Koften zu vergiiten ober aber eime Eutjdyibigung
Joom 1000 Fr. zu begablen.

20. Gollte Gottlied Gimmel von LWalter Ammonn jpiter fir
Jleine ungededte Forberung nody Decung erhalten, o begablt er
,oem Gotifried Kuubel die Summe von 2000 Fr.

6. Wirbe Gottlieh Gimme! von Ammann nur teilweife be-
#3001, jo erhdlt Gottfried Knubel die Halfte bavom.

o 1. Sollte Gottfried Knubel vorgiehen, bad Sefchift uriic-
s3ugehen, wie oben gejagt, o ift Gotilied Gimmel verpflidtet, 3
sangunehmen, ber Kaufer Kuubel hat alfo die TWahl.

#Thun, den 27. Anguft 1908.

L Die Kontrabenten:
#8ig. Gottl. Gimmel. sig. Gottfr. Knubel.”

Rady Rirdfebr in bad Steigerungdlofal madhte der Beflagte ein
Angebot vor 58,000 Fr., und da Yeine weitern Angebote fielen,
wurbe ihm die Riegenfdhaft ugefdhlagen. Aud bem Steigerungs-
erld erhielt ber Kldger firr jeime Forberung vom 44,787 Fr.
20 ©13. ben Uberfhuf fiber bdie fechfte Hypothet mit 109 Fre
75 Gis.

Am 31. Auguft 1908 nabm der Beflagie vou ber Liegenjdhaft
Befis. Die 9000 Fr. zablte er jedodh) micht. Am 29. November
1909 lep ev vielmehr dem RKldger mitteilen, daf er bie BVereins
barung vom 27. Uugujt 1908 ald fitv ihn unverbindlidhy Getvadyte.
Bugleidy forberte er den Klager auf, die Liegenjhaft unter Be-
3ablung ber worgefehenen Entjdhddigung vou 1000 Fr. wieder u
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itbernehmen, da ev, der Beflagte, ,auf dem Gefdhift micht
fonne”. Der Kldger fam bdiefer %Iuﬁzf)rbenmg xft?d)i naccf)[). el

B. — Durd) Urteil vom 18. September 1912 bat ber Appel-
lation3hof bed Kautond Bern fber basd Rechtdbegehren :

.,,SDer Beflagte fei fohuldig umd u veructeilen, bem Rliger
wetmen durd)  Bablungdbefehl vom 16./18. Samuar 1909 ¢in-
naeforberten, aber widerfprodyenen Betrag von Y0U0 Fr. webit
#3ind gu 5 o4 feit 418. Samuar 1909 uny 1 . DO €13, Be-
nireibungBfoften 3u bezahlen.” ‘

erfannt: :

»Dem RKliger Gtmmel ift fein KRlagbegehren sunefpro
nvemgemd der Betlagte ifm gegeniiber 31?1:[)51325(13!;{315 elc?tig %1?
wiraged vow 9000 Fr. nebft Jind gu 5 /o feit 18, Januar 1909
oumb 1 Fr. 50 €i3. Betveibungstoften verurteils,

’ C: — Gegen bdiefed Urteil hat ber Betlagte vedytseitig und in
ridtiger Form die Berujung an das Bundedgericht ergriffen, mit
bem Anirag auf Abweifung ver Klage. ‘

D. — Jn ver Deutigen Berfandlung Yat der Berireter ed
;Beﬂc;%gen ibiefen Antvag wiederholt. Der Bertveter bes RKlagerd
at Wbweijung der Be und Beftiti
els St rufung ftatigung bed angefodhtenen

a8 Bunbedgericht 3ieht in Crwéigung:

1. — egenitber ver Bereinbarung vom 27. Auguft 1908
laut weldher er qur 3ablung vom 9000 Fr. an den Riiger vere
pilichtet ift, erhebt ber Beflagte in erfter Rinie den Gimwany baf
jene Bereinbarung ald pactum de mon lkicitando, -ebentneﬁ alg
pactum de licitando, unvevbindlidy fei.

Bei bev Beurteilung diefer Cinvede ift davon audsuge B
nad feftft?b'enber Prori3 ve3 Bunbedgerichia mwever ~3ba%b;1;;t?t§
de non licitando, nod) 548 pactum de licitando fhledhthin
ungitltig ift, fonbern baf in jedem efngelnen Falle unterfudit wer-
ben muf, ob bie in Betvadht fommende Bereinbarung nady ihrem
Anlap, IJnbalt und Bwedt einen unjittliden Bertrag im Sinne
bed Art. 17, begw. 20 ORN barftele, Bergl. BGE 20 S. 232
Grw. 6 und 30 II &, 77.

‘ '%on viefem Sefichtapuntie qus erjdeint da8 pactum de non
licitando, wie aud) ba3 pactum de lcitando im allgemeinen
AS 39 11 — 1913 3
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nur bann al unverbindlidy, wenn damit begwedt wird, in redhis-
widbriger ober gegen die guten Sitten verftofender Weife
auf den Erfolg einer Hffentliden Steigerung einguwivfen
(vergl. Art. 230 ON never Fafjung), in3befondere wenn der
Swed ber betreffenden Veveinbavung darin befteht, vag Ergebnis
ber Steigerung ungiinftig zu beeinfluffen und die Diffe-
veny 3wijden dem Bujdlagdpreid und dem wabhren Werte
bed Gantobjefted bem eimen der Beidben Kontrahenten
over eimem Drvitten ufommen ju lafjen. Demn ber an-
evfanmte Rwed einer feben Bffentlichen Steigerrng befteht darin,
ben wahren Wert ded Gantobjefted fejtzuttellen uud dicfen Wert
pemjenigen sutommen u loffen, ber darauj einen gefeplichen An-
fprud) Bat. Die BVeveitelung diefed Riweded aber beveuter eiuen
Berftoh  gegen  bdie RechiBorduung ober bdod) gegen die guten
Sitten.

Hragt e3 fidh mun, ob im vorliegenden Falle mit der Verein-
bavung vom 27. Augujt 1908 eine Fallhung ded Steigerungs-
ergebniffed in ber angegebenen Midhhung begwedt worden fei, fo
Yann allerbingd nid)t DBejtritten werden, baR bdiefe Veveinbarung
mbglicherweife einen unginftigen Cinfluf auf b8 Rejultat der
Eteigerung gehabt Hat. Denn ed ift nidt ausdgefdhlofien, baf der
Beflagte, obwobl er dem Kldger gegemitber erflart Jatte, bdie
Sacje” fei ,itberjtivgt”, und ev wolle nidst ofue die Buftimmung
feiner @hefran faufen, fidy im lepten Wugenblid vielleicht doch
uody entjdhlofjen haber riicbe, wenn aud) nidt bis auf 67,000,
fo body tmmerbin etwad mehr ald 58,000 Franfen ju bieten. Ter
KYager aber Bitte in diefem Falle, Jofern er dem Wwwefen itber-
baupt einen Wert von iber 58,000 Fr. beimaf, wad allerdingd
nidgt feftftebt, ein evivented Jniereffe davan gebhabt, bem Beflagten
bie Legenfdaft nidt unter 67,000 Fr. su lafien. Durdy vie im
Rebenzimmer bed8 Gantlofald abgefdyloffene Bereinbarung wurde
nun bewirft, baf gerade bad Jutereffe be3 RKligerd an der Gr-
sielung eined Steigerungderltjed von mehr al3 58,000 Fr. in
per Houptiadie babinfiel. Tatfadlih Hat ja dann audh ver Kliger
jeglidhed Mugebot umterlaffen, der Beflagte ober gerade nur
fovpiel geboten, al3 udtig war, um den Jubaber ber 6. Hypothet
su itberbieten,
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Snveffen Batte die bou ben Partelen getroffene BVeveinbarung ald
jolche boch micht notwendig bie Wirfung, ein Hdhered Angebot ald
pad vom Bellagten tatfidlichy gemadhte, . audsufdlicgen. Nadhdem
per Bellagte fidy bem RKidger gegemitber jur Decung der 7. Hypo-
thef bi3 um Betrage von etwad itber 9000 Fr. verpflidhtet Batte,
formte er immerhin Griinde Baben, bdiefer Verpflidhtung dadurd
nadigutommen, baf er Bid auf 67,000 Fr. bot. JIn diefem Falle
bitte er nad) den Steigerungdbedingungen einfac) bie beftehemden
Hoypothefen b5i3 auf den angegebenen Betvag zu ibernelhmen und
feinerlei Barzahlung zu leijten gehabt, rihrend er, wenn
er nur 58,000 Fr. bot, die Differeny von 9000 Fr. innerhalb
eined Biertelfohred in bar an ben Kliger u ablen BHatte. Die
Bereinbarung hitte alfo unter Umftinden fogar bie Wirfung Haben
fonuen, bag ein um 9000 Jr. Hobhevred Ungebot erzielt worden
wive, al3 bdadjenige, bad ber RKldger gemadyt Haben iwilrbe, wenn
oer Bellagte jidy feimerfettd der TLeilmabhme an der Steigerung ents
balten Béatte; benn in biefem Falle wdve der Kliger faum BHoher
gegangen al3 bid auf 58,000 Fr., womit er ben Jujhlag erbielt.

Bei diejer Sadilage, do nidt ermittelt werden Fanm, ob und in
weldem Sinne dad Steigerungdergebnid tatidhlich bdburd) die in

_Krage ftebende BVereinbavung beeinfluft wovden ift, b. §., ob dad

fir ben Sduldner unginftige Cndergebnid wirllih dad Refultat
fener Bereinbarung ald folder uud nidt vielmehr bdadjenige
eined fpitern LWillendentichlufied bed BVeflagten gewefen ift, vedyt-
fertigt e8 fjidy, auf dem Bwed abjuftellen, dem die Pavteien mit
bem Abjdhluf der BVereinbarung verfolgten. Diefer Swed beftand
nun feinedwegd darin, auf bad Crgebnid ber Steigerung ungiinjtig
einguwirfen. Fir den Kliger Handelte e fih vonm vornberein
nur darum, den Veflagten u veranlaffen, an feiner, ded Klagerd
Stelle bie 7. Dypothel guizubieten. Der Kldger beabfidhtigte alfo
widht etwa, auf Redmung ded Sdmlonerd einen unbevedstigten
Gewinn 3u ergielen, jowvern g war ihm lebiglih um die DBers
meidung eined Berlufted auf feiner betreibungdamilidy anerfannten
Hopothetarforbertng zu tun — ein gewif bereditigted Bejtveben.
Der Betlagte aber wollte fih, fofern er in der gamgen An-
gelegenbeit {ibevhaupt ziclbewupt vorgegangen ift, bdbie Mbglichfeis
ved Weiterverfoanfd der Liegenichaft fichern. Jnbem nun der Kldger
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fid) -verpflidhtete, dad Amwefen jum gleiden Preife vou 67,000 Fr.
pyuridgufoufen”, fall3 die Chefrau ed Beflagten mit dem Kauf
uicht einverftandenr fein follte, hat er wieberum nur Begwedt, dem
Betlagien bdie Teilnahme an dev Steigevung und die Stellung
eine3 foheren Wngeboted zu erleichtern. Allerdings ift gleidhzeitia
(in § 1 ver Beveinbavung) beftimmt worben, daf ver Kldger
felber fein Angebot ju madhen habe. Diefe Bertragdbeftinunung
batte fedoch in evjter Qinie wicht die Vedeutung, dbenm Kldger zuv
Wuterlafliutg cined Angeboted ju vevpflidhten — bder Beflagte
batte ju ein joldped ugehot bed Klligers, jobald diefem ber Betvag
von Y000 Fr. govautiert wurbe, wie o3 durd) bie Bereinbarung
geideben ift, gav nidht 3u Beflvdhten — fondern o8 wollte mit
jemer Beftimmung vov allem gum Auddrud gebradt werden, daj
ber Beflagte verpilidhtet fei, an ded Kldgerd Stelle ju bieten.
Mit andern Worten: bdie Vereinbarung begwedte nidht, dburd) dad
Mittel eined niebrigern Angeboted etwad ju erveidhen, dad foujt
nur mitteld eined Hobern Angeboted evveicht yoorden wive, jondern
fte begwedte blog, badjenige Refultat, dad fonft burdh ein Wugebot
bes Kldgerd erveidht worden wdive, durd) eiv Wngebot ded Be-
flagten zu erveidhen ober fogar zu dbectveffen. Eine joldhe Gr-
feung eined Jumtereffenten durd) eiwen amberm, vom dem erwartet
wird, bafs er mindejtend ebeujoviel bieten werde, ald femer, erfdeint
nan aber — wenn nidht etwa abfiditlidy ein injolventer Kaufer
an bie Stefle eined jolventen gefest wird, wofilr jeboch in casu
feine Anbaltdpuntte vorliegen — nidt ald unfittlich ober vedhtd-
wibrig; benn bem Gigentiimer bed Gantobjefted fanun 3, von ber
Frage ber Solvabilitit bed Rauferd abgefeben, gleidgiltig fein,
ob ein beftimmter Steigerungder(dd duvd) dad WUngebot bed eimen
ober bed oambern vom wei Kaufliebhabern, begw. durd) dad An-
gebot eined eigentliden Kaufliebhabersd, oder aber burd) basdjenige
eimed, nur fiir bdie Gutbietung feined Unterpfanded bejorgten
Hoypothelarglaubigersd erreidht wirh.

Ciwad unfittliched ober umerloubted Faun endlid) audy davin widyt
gefunben werben, daB mit ber Criepung bed RKligerd durd) dem
Beflagten, der fonft die Liegenjdhaft vielleidht fpater vom Kldger
gefauft haben titvde, miglidherweife eine Handbdnberungdgebithr
evfpart worden ift. Bwar ditefte ber Bemerfung der BVorinjtany,
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saf eine allfdllige ,Cntjiehung ber HandbAnberungdgebithr gegeniiber
pem Gtaat’ fiir dle Prifung ber ivilvedhtlichen Nnfedjtbarfeit
Jmidt i Betvadt fomme’, wobl foum Beiguftimmen fein. Da-
gegen ift audjdlaggebend, baf im vovliegenden Falle ald Kauf-
liebhaber, wie bereitd fonjtatiert, vou vornbevein mur der Beflagte
in Betradht fam, wihrend ber Kldger blof ein Jnteveffe an ber
Gutbietung feiner Hypothef befah. Daburd), dbaf fie vereinbarien,
ver Beflagte folle die Liegenjdhaft biveft an der Gant erwerben,
ftatt bafg ber Klager fie eviteigert unbd der Beflagte fie damn von
ihm evworben Hdatte, Baben alfo die Parteien nidht etwa, zum
Bwede ber Benadteiligung bed Fidfud, eine dbem wirtihaftlicdhen
Ghavatier bed beabfichtigten Gejdhifted twidverfprechende furijtijdye
Form gewdhlt, jonbern jie Haben im Gegenteil bie jurijtifdie Fovm
pem wirtjdhaftlichen Rmwede bed Gejdhafted angepaft. Darin aber
fanm eine Umgehung bder Handinderungdgebithr nidyt erblidt
oerben.

2. — eiterbin jud)t bev Beflagte bie Unverbindlidyfeit der
Bereinbarung vom 27. Auguft 1908 vavausd abjuleiten, vaf biefe
Beveinbarung, trogbem fie den Kauf einer Liegenjdhoft betrofien
habe, nidht in ber mad) dem Yamtomalen Redhte dafir erforderlichen
Form abgeidloffen worben fei.

Bur Beurteilung biefer Einvebe wire dbad Bunbedgeridht, fall3
witfliy aud einem Liegenidhaftdtauf ober augd eimem Borvertrag
au einem folden geflagt wilvbe, infompetent (bedgleiden fbrigensd
in biefem Falle aud) jur Beuvteiluing der Klage ald jolder). LTat-
jadhlih wird mim aber nicht oud vemjenigen Teil der Berernbarung
geflogt, ber al8 Liegenjdaftdfauj, ober gemauer ald Borvertrag zu
einem folden erjdeint, b b, aud ber vom Kliger itbernommenen
Berpflidhtung, dle Liegenjdhaft ,zuritdzufaufen”, jofern die Ehe-
frau bed Beflagten wmit bderen Erwverb nid)t einverjtanden fein
jollte. Der anbdere Teil ber Bereinbarung aber, auf Grund deffen
getlagt wird, qualifisiert fih vonm vovnbevein yeder al3 ein
Kaufvertrag, nody ald ein Vorvertrag zu eimem olden.

Die Einvede, die der Beflagte aud ver RNidytbeobachtung der fitr
Liegenjdhaftdtiufe vorgejdyriebenen Form Berleitet, erfdeint mit-
bin, foweit da3 Bumbedgericht zu ihrer Beurteitung fiberhaupt
fompetent wire, al8 gegenftand3lod. Auderfeitd liegt aber aud
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nidt etwa ber Fall vor, daR ber Kldger fidh gegenitber einer
rehtzeitiy vom Beflagten an ihn gevideten Nufforderung zum
,Ridfauf ber Segenfdhaft auf die Ungiltigleit jeined » Riictfouf-
verfprechend” berufen Bitte, o baf gefagt werden founte, ber
Klager Babe ficy duwvch Nichtanerfenmung dedjenigen Teild de Ber-
einbarung, ver fidh auf die ihm auferlegte Gegenleiftung begog,
pe3 Jechted begeben, die bem Beflagten auferlegte Leiftung 3u
forvern. Tatfachlicdh Hat nimlicy ber Betlagte dem Kldger erft am
99. Fovember 1909, affo 1Y Jabr nac) der Crfteigerung der
Qiegenfdaft, aufgefordert, bdiefe ,guridaufaufen”; bied lag aber
offenbar nicht im Simne der BVerveinbarung vom 7. Hugujt 1908,
purd) weldge vem Beflagten ja o, weil er erfliste, bie , Sade”
fei ,fberftitvgt’, und er mitffe ,zuerft modh mit feimer Frau
fprecjen”, eine nachtriglidhe Bebenfzeit vou vielleidyt eimigen Tagen
Batte eingerdumt werben wollen.
Demnad) Hat bad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und dad WNrteil bed Appellations-

Gofed bed Kantond Bern vom 18. September 1912 bejtitigt.

8. Arrét de la I Section civile du 16 janvier19l3
dans la cause Meyer-Graber, dem. et rec., conire Turlin,
déf. et int.

Marques de fabrique ot raison de commerce d’une maison fictive.
Nullité des marques et de Ja raison et de leur transfert & un
tiers. »

A. Le 29 novembre 1906, Georg-Friedrich Rosskopf
de et & Hertingen (Grand Duché de Bade) et Karl-Arthur
Perret-Frankhauser, i Béle, ont fait inscrire au registre du
commerce une société en mom collectif qu’ils venaient de
fonder sous la raison sociale < G. Rosskopf & Ct¢» pour le
commerce de l’horlogerie. La représentation de la société
était confide & Perret-Frankhauser seul et le siége de la
société était & Bale (Elsasserstr. 247). Rosskopf était sans
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profession et Perret-Frankhauser était employé dans une
teinturerie. Sa femme avait un magasin d'épicerie 4 1'Elidsser-
strasse 247, local indigué comme sidge de la société. Dans la
suite Perret est devenn tenancier d’un café.

La société G. Rosskopf & Ck a fait enregistrer une marque
n° 21 401 qui a été radiée le 3 janvier 1907 et 4 marques
22 295, 22325, 23 356 et 23441 qui toutes se composent
essentiellement d’une banderolle circulaire portant I'inserip-
tion G. Rosskopf & C' ou Georges Rosskopf & Cie.

Par contrat du 3 avril 1908 signé par Perret-Frankhauser
au nom de la société G. Rosskopf & C'», C. Meyer-Graber a
acheté pour la somme de 6000 fr. «<les fonds de commerce
d’horlogerie complets » de la dite société. Il était stipulé que
cette vente comprend l'outillage complet, les marchandises
terminées et en cours de fabrication, le stock des fournitures
et des matiéres premidres, la reprise de la clientéle et les
4 marques indiquées ci-dessus. La transmigsion de ces mar-
ques au nom de Meyer-Graber a été diment enregistrée &
Berne,

B. — Le 22 janvier 1907 le méme Georges-Frédéric
Rosskopf et Paul-Jules Turlin, fabricant d’horlogerie, avaient
fait inscrire au registre du commerce i la Chaux-de-Fonds
une société en nom collectif gu'ils avaient constituée dans
cette localité sous la raison sociale <« G. Rosskopf & Cte »
pour la fabrication et la vente de I’horiogerie. Turlin avait
seul la signature sociale.

Le 24 janvier 1907 la société a fait enregistrer une
marque n° 21 581 comportant I'inscription G. Rosskopf & C'
disposée circulairement.

Ensuite du décés de G. F. Rosskopf cette société a été
dissoute ; Paul Turlin en a repris 'actif et le passif.

C. — C. Meyer-Graber se prétendant seul légitime ayant-
droit de la raison sociale G. Rosskopf & C* a fait saisir en
mai 1911 en mains de P. Turlin les instruments et ustensiles
servant & I'apposition de la raison G. Rosskopf & Cic et les
produits et marchandises sur lesquels est apposée soit cette
raison soit toute marque comprenant la dite raison.



