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Rlifger bat nichtd getan, wad die Haftungdjumme erhdht ober ven
Cintritt der Haftung befdrbert hatte. Audy die lepte Lieferung Hat
bie Stellung ded Bitvgen mnidht |dhlechter geftellt, al3 fie wripritnglich
war; bemt, wie oben erdrtert, ging ver Jubalt der Berpflidhtung

be8 Beflagten vou vornberein auf die Siderftellung aller Liefe-

rungen. Dadurdy, daff ber Kldger die Holglieferungen nur unter
ber Bedingung einer Garantie feitend cined jahlungdfdhigen Dritten
fbermabm, wollte er gerade die Gefabir audfdalten, die in der
Miglicheit der Jablumgdunfihigeit ved Hauptjhulduerd lag. €8
gebt daher nidht aw, bdie Gavantie ded Beflagten gerade in dem
omente ald Yinfallig su erfliven, wo der Gruud threr Eutftehung
fidh au verwirfliden bdrohte.

3. — Ghenjowenig fdnnen zu Gunften bded Beflagten andere
Redyt3jise angefithrt werden. Bou einer Unwenbung ded At 5O
OR (alt) Taun jdhou bedhalb nicht die Rebe fein, weil der Boll-
gug ber Lieferumgen die Erfiillung eined BVertraged war: 3 gebt
ber Hdgeriihen DHandlung bdad Requifit der Wibervedtlichleit ab.
Audy die Anrufung der frengeren Grumdiige ded neuen RNedyted
(Berftop gegen bie guten Sitten, Art. 41 AL 2 OR ober gegen
bie Grunbdiibe iiber Trew und Glauben, Yrt. 2 IGB) ift unbe-
belflig. Man fownte billigevweife vom Kldger nidht verlangen, daf
e um ber Jntereffen bed3 Beflagten willen auf die lepte Rieferung
und daburd) auf einen Teil ded Gewinned verzidhte, dem er qus
vem Gejdhifte u zieben beredhtigt war. Died um fo weniger, al3
aud biefem Berzidht fiir ihn, unter Umijtdnden, (wemn 3. B. fir
biefe Rieferung feine paffende Verwendbung u finden gewefen wire)
pofitiver Schaben Batte entftehen finuen. Aud) nad) ven Grunod-
jasen von Tren und Glouben war ber Kliger nidht verpflichtet,
die lepte Rieferung von der Suftimmung de3 Betlagten abhingig
su maden. Cinmal, well der Beflagte nad) bem Jnbalte ber Ber-
pflihtung aud) bafitr definitiv Haftete und jodann voeil dem Kidger
mitgeteilt worben war, daf gerabe ber Beflagte der Urbeber bed
Ronturfed der Gebritber Fritjhi fei. Unter foldhen Umftdnden
fonnte der Kliger mit Redt evwarten, daf, wenn bdie Jahlungss
unfabigleit wirflih bevorfiehe, Der Betlagte ihm Vor{dlage zur
Abwendung eined Schaben? madye, der boch nur dem Vellagten

allein bitte treffen fonuen. Dev Beflagte tat aber wichtd wnd ed
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gebt nidt an, dap er mun bdie Folgen feined paffiven BVerbaltens
auf ven Kliger abwdilze; —
erfannt:
1. Die Berufung des Beflagten wird abgewiefen.
2. Die Berufung ved Kligerd wird in dem Sinme gutgeheifern,
vaf der Beblagte ur Bablung von 3408 Fr. 95 Ct3. verpflidhtet

aoird, nebft Bind ju 5 b feit dem 7. Juli 1944,

52. Arteil der II. Jivifabteifuug vom 3. Inudi 1913
in Saden Tondury & Eie.,, K u. L Ber.-KL., gegen
Sewdi & Yaeli, Befl. u. II Ber.-KL

Birgschaft, Dee Birgr wird infolge der Nichtanmeldung dev Forde
rang dwrch den Gldubiger im Evbschaftsscluldenvuf des verstorhenen
Hanptschuldners nuy insoweit befreil, als der Gldubiger bei erfolgter
Anmeldung ans dey Evbschafisliquidation befriedigl werden wdre.

A, — Um 12. Hugupt 1904 gewdhrie bie Kldgerin dem Bicer
Ari Lendt in Davod gegenm drei Obligationen vou je 5000 Fr.,
bie qu 41/> °/ u verzinfen warven, ein Darlehen vou 15,000 Fr.,
fliv bad jidy dle Firma Yendi, Parli & Gie. in Chur jolidarifd
verbiivgte. Die Biirgidhaft3unterjdrift jtamnte vom damaligen Ge-
1ellfcdhafter Jafob Kod)-Urblijer. €5 ift nidyt Dbejtritten, bdaf bic
beutige Beflagte, die Firma R[eudt & Parli, an Stelle der am
31, Degember 1907 geldichten Firma Lendi, Parli & Cie. getveten
ift unb berem Wftiven und Pajjiven ibernommen Hhat. Die Jinjen
ved Darlehend wurden mit 742 Fr. HO €13, bid jum Jafhr 1907
vomr Schuldner vegelmdpig entviditet. WAm 24, Juli 1907 fiedelte
ber Sulbmer nmady Heridau itber. €3 ift nidt fejtgeftellt, ob bie
tm Yugujt fillige Bindzablung vox Heridau ober vor Davod ausd
erfolgte. Am 4. Rovember 1907 flard ver Sdulbmer Lemdi in
Derigau. Tber jeinen Nadlap erging gemdp § 1, lepter Abjas,
ved Grbgejetses ded RKantond Appengell A.-Rb. vom 28. April
1861 der Sdulbenvuf, ber im Appengeller Amtdblatt, it der Da-
vofer Seftung und im Graubimbuer Amidblatt — Bhier unter ver
Rubeif , Privatangeigen’ — verdifentlicht wurbe. Jn bdiefer Publi-
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fation wird ber Erblaffer ald Johann Frievrid) Lendi-Woosborf
vort Tamind (Groubinben), Bidermeifter, wobnbaft gewejen in
Heridau, frither in Davod, bezeidmet. Die Glaubiger ved BVerftor-
benen werben barin aufgeforbert, ifre Forberungen inmert jwei
Monaten der Gerichtstanglet Heridau einzugeben. €3 wird darin
auf die vorgemanute Gefepedbeftimmung vevwiefen, die im Cingang
loutet: ,LWollen Crben fid) der BVevpflichtung entziehen, fpitere
Anfpritche unbefonnter Glaubiger b8 Erblafferd u befriedigen,
io muf ein vom Obergevidht bewilligter Schulbenruf unter An-
brobung bed udidluffed erlajfen werden.” Jn dem Schulbenvuf
Haben Toudury & Gie. eine Cingabe nidt gemadt. Dad fanto-
tomale Obergevidht ftellt feft, baf, wenmn eine Eingabe gemadyt
worden wire, die Kldgerin fiiv 8475 Fr. 70 €18, Decfung erhalten
batte unb nur ein Reft vou 6864 Fr. 05 €t3. ungebectt gebliebeu
wive. AUm 17. Augujt 1908 teilte die Kldgerin ber Beflagten
mit, fie babe an bden Schulomer Frip Lendi in Daved fiir den
Sabredzind von 742 Fr. 50 Cis. ben gewdhnlihen Wvidbrief er-
faflen, biefer fei aber mit bem Poitvermerf ,verreift” auriicige-
fommen. Da ihr die breffe bed Frib Lendi unbefannt fei, erfudye
fie Qendi & Parli, ven Jahredzind der von ithuen verbiivgten For-
berung gu entrighten. Die Beflagte antwortete am 24, Anguit
1908, e3 fei ihr von einer Biwgjdaft dev fritheren Firma Lendi,
Parli & Cie. fiir Frib Cendi nidtd befount. Jn einem fpiteren
Brief vom 12. WAuguft 1910 teilte bie Betlagte ber Kldgerin mit,
baf e3 fidy bevausgeftellt Habe, der frithere Gefellihafter der Firma
Lendi, Parli & Cie., der verftorbene Kody-Arbitfer, habe bdiefe Bitvg-
idhaft obne Wiffen feiner Mitgefeljchafter eingegangen. Sie beftritt
audy jept die Rablung3pflicht und Dehielt fih alle Siureden aus
ber Tatfade vor, daf Thnbury & Cie. eine Eingabe im Schuldenruf
nber ben Madploafp bed Frig Lendi nidht gemadyt bitten. Nady twei-
terer Rorvefpondeny gwijden ben Pavtelen, die ju feimer BVerftdndi-
gung flibree, erhoben Téndury & Cie. Klage mit dem Begehren :
» Abredynung und Auszablung be3 Salbod ju Gunjten der Kligerin,
. b. bie Beflagte Babe an die Kligerin ju bezabien: 12,795 Fr.
85 €ts. Wert 30. Juni 1911 famt Bind & O 5{ von biefem
Tage an.” Daé Hbrednungdbegehren berubt davouf, vak die Kla-
gevin, dle mit ter Betlgten tm Kontoforventverfebr ftand, ihr
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2833 r. 50 €t3. |dulvete. Die Beflagte hat auf WAbweijung ver
Rflage angetragen ; eventuell verlangte fie Hevablebung der Forde-
rung um benjenigen Betrag, der bei redizeitiger Anmelbung im
Sdyulbenruf erhiltlih gewefen wire.

B. — DOurd) Urteil yom 14. Februar 1913 Jat dad Kantons-
geridht von Graubiinden in Beftitigung ded erftinftanglidhen Meteild
erfaamt :

o1, Die Appellation ber Kldgerin wird abgewiefen.

42 Die Betlagten find pflidtig, an die Kldgerin aud Bitrg-
idajt die Summe von 6851 Fr. 05 Gi3. zu begablen. Fir
oiefen Betvag Habew die Beflagten der Kldgevin vom 25. Januav
,1908 B3 2. Ofiober 1941 einen Rind vom 4'/2 % und von
Jda an die gefeliden Berzugdsinfen von 5 °f zu entridhten.

»3. Undeverfeitd Hat die Kligerin der Beflagten bdie Summe
Joon 2833 Fr. 50 €t3. lant Kontoforventaudzug von Tdnbdury
& Gie. vom 30. Juui 1944 famt bem i{tblichen Kontoforvent:
L3ind von obigem Datum anm gu vergiiten.”

C. — Gegen bdiefed Urteil haben Beibe Parteiew bie Berufung
an bad Bunbdedgevidht ergriffen :

a) bie Rligerin mit ben Antvigen, e8 fei die KRlage tm
pollen Wmfange gutzubeifen ;

b) die Beflagte mit den Antrdgen, die Klage fei, joweit
vamit Rechte aus Bitvgidaft geltend gemacht wirden, gamglich ab-
jumeifen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Die Beflagte Hat die im fantonalen Berfahren geltend
gemadyten Ginveden, bie Bitrgfhaft fei von ber Kldgevin nidyt ge-
Hiubigt worben nubd ed fei der frithere Afjocié Kody nidht beved)-
tigt gewefen, ofme Cinwilligung bder iibrigen Gefelljdafter bdic
Bitrgidhaft eingugeben, vor Bunbedgeridt — mit Recht — nidyt

mehr aufrecht erhalten. a3 indbejondeve bie 3weite Cinwendung
betrifft, ift su bemerfen, bafy da8 DVunbedgericht die Bertretungs-
befugnis bed Gefellidiafterd aud Art. 561 Abj. 1 OR immer in
miglicft weitem Umfange anerfannt fat. Danad) haftet die Gefell-
{daft fitv alle Handlungen ved jur Bertretung der Sefelljdhaft be-
fugten Gefelidhofters, wemn fe (i) obfeftio mur irgendbwie aus
dem Swede dev Gefellidhaft veditfertigen laflen (gulest in vem
AS 30 11 — 1913 20
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Urteil vom 6. Degember 1912 in Sadjen Holliger gegen Sdyeitlin
& Gie.). BN

2. — Gtreitig ift daber muv nody die Frage, welde Bebeutung
vem Umjtand ufommt, baf die Kldgerin im Schulbenruf fiber die
Berlaffenidyaft bed Frit Lendi feine Cingabe gemadst Hat. Nadh
ver wou der Vovinftam; bem Crbredht bed8 Kantond Appenzell
A.-RY. gegebenen uslegung, die fiir vad Bunbedgericht verbinbdlidy
ift, hat die Midtanmelbung im Suldenrui den BVerluft ved An-
Ipruched gegen die Grben jur Folge, die audy im Falle der Wieber-
cinfeung, der aber hier nidht gegeben ift, mur infoweit haften, als
vie Grbidaft audveiht, wm die wiederhergeftellte Forderung u ve-
friebigen. Ebenjo jtebt auf Grund der Feftftellungen ver BVorinjtamy
feit, baR die RKldgerin, wenn fie ihre Forderung im Schulbenvuf
angemelvet batte, fiir eiven Vetvag vou 847D Fr. 70 Gi3. gevedt
wordenr wirve. Die Borinftang bat mun in analoger Wmvendung
ped Art. 510 aOR bdie Klage ved Gldubigerd nmur fiir den Vetrag
gutgebeifen, fiiv dem ev audy bei vechfzeitiger mmeldbung feiner
Fovderung nidht befriedigt worben wdre, v b fiv 6851 F.
05 Gta.

Jm Art. 164 aORN it bas Crlbjdhen vou Forderungen wegen
unterlaffener Anmeloung bei dffentlichen Austindigungen allgemein
bemt fantonalen RNedyte itberlajfen. Hievon bilbet Avt. 510 infofern
etire Yudmahme, ald beim Konfurd, ber zur Seit ded Sufraftivetens
ved alten Obligationenvedites nody vowm fantonalen Redyte Geberricht
war, dem Gliubiger die Pflicht iberbunben wurbde, jeine Forberung
tm Koufurd ved Dauptiduldners eingugeben. Bei Uunterlaffung
ber Eingabe trat Befreiung ded Biirgen infoweit eim, al3 ihm aus
folcher Wnterlajjung ein Sdaden entjtanben wav. €3 ift nun nidt
 verfennen, baf fidy bei der Unterlafjung der Eingabe in eiwem
amtlidhen Schulewenf mit den Folgen, wie jie im Crbredt des
Kantond Hppengell A.-RG. georduet waven, eine analoge reditliche
GSituation ergibt und daf e3 dedbalb fiiv die fantonale Juftam
nabe lag, die Analogie mit Art. 510 aON gur Begritnbung ihres
Wrteild zu verwenben. €3 darf aber nidht auer WAt gelajjen
werben, bag Art. 161 eine allgemeine Borfdrift emthdlt, die nur
ba nidht ur Anwendung gelangen fann, wo bad Gefep audbriic-
lidbe AuBnabmebeftimmungen aufjtellt. Dem Fontonalen NRedte
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unterfteht iebocb nady Art. 161 mur bad Cridjdhen von Forberungen
wegen unterlaffener Wnmelbung, alfo im vorliegenden Falle dad
Redytdoerhalinid jwijdhen der RKldgerin und ihrem Hauptidulomer
Frip Lendi, bejw. nad) beffen Todb wijden der Kldgerin uud den
Gxben bed Frip Lendi. Dad ReditZverhilmisd 3wifchen Tohndury und
ver Beflagten ald Solidarbitrgin ded Frip Lendi bleibt vom eidgendfi-
fdben Redjte beberricht. Man nnte min unter Bevitdfidhtigung ded
afzeforifchen Chavatterd der Biwgfdaft verfudht fein, ven Art. 501
g OR ur Amwendung zu bringen und 3u fagen, bie Hauptiduld jei
erlojdhen, alfo fei audy die Bitrgidhaft untergegangen. Man ritrde
aber Biehei den Solibardharafter ber im vorliegenben Fall geleifteten
Biirgidaft vollftdndig auper At laffen ndiffen und ju dem un-

billigen Refultate gelangen, daf ber Gliubiger feine gamze For-

derung verfieren wittbe ohne Riuffidht vorauf, ob dble Erbidaft in
der Rnge gewefen wdve, jeime Forberung gauy oder uur teilweife
3u dedfenr, m. a. ., e3 wirbe der Glaubiger, wie gerade ber gegen=
wirtige: Fall zeigt, feine gome Forberung verlieven, obgleidy er bei
rechtzeitiger Gingabe in ben Schulbenruf muwr fir einen Tetl Jabh-
hung exBalten ! itte. G2 ift de3Balb auf die Borjdyriften itber Soli-
barfdulben guriicfiugeben. Art. 166 aOR A 2 bejdlagt ben
Fall, vafy ein Solivarjdhulduer obue Bejriedigung ded Glaubigers

. befreit wird und entbilt die Regel, daf bie cingetvetene Befreiung

. Gunjten ver andeven Solibariduloner wur joweit wirft, ald die
Umftdnde ober die Natur der Verbinblichfeit e redytfertigen. Diefer
Fall ift gegeben. Bon den jwei Solibarfdulbnern Frik Lendi umd
Parli & Gle. ift ver erftere ohne Befriedigung ded Glaubigers,
Tonbury & @le., Befreit umd ed ift ju umterjuchen, wie weit diefe
Befreiung 3u Guniten bed andern Solivarfdhulonerd eine Wirtung
audithen famn. Hietbei fillt nach dem Gefey inm erfter Linde die
RNatur der BVerbindlidhfeit in Betvadit. Die BVerbindlichfeit ift eine
Bitrgidaft, deren afseforifher Charatter, wie gevade Art. 510 oOR
seigt, audh bei ber Solibarhaft nidht vollftindig verloven geht. Die
Biirgjdaft fesst immer eimen Houptjdmlbmer voraud, auf welden
per Bilrge, wenn ev aud) ald Sofivarfduloner ofne Boraudtlage
vad ganze zablen muf, einen Regref hat. Cr haftet audy ol3 Soli-
parbiirge bem Glaubiger gegemitber fiir eine frembe Sduld. Wird
ihm ourdh irgendwelded BerBalten ded Gliubigerd der Regref auf
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ven Hauptidulbner entzogen, jo entteht ihm ein Sdoaden, den ev
alfein tragen muf, wenn er den Gldubiger nidyt dafite verant:
wortlih madjen fann. Anbdeverfeitd ift in Betvadyt su ziehen, daf;
wady vem appemgellijden Grbgefes ber SJwed de8 Schulvenrufd in
legter Linie dody dahin gebt, dbie Crben von einer Haftung dber
bie aus ver Crbidaft echiltlichen Wftiven hinaud ju befreien. Died
cegibt fidy aud ver Mdglichleit der Wiebereinfesung, bdie fiberhaupt
nur injomweit geftattet werben fann (wemn erhebliche Gritmde vor-
liegen), al8 amgunehumen ift, ,bafp die Crbidaft ureihe, um aud
cine folche wiebevhergejtellte Forberung zu befriedigen”. ©3 founte
alfo ber Gldubiger fowohl im Falle rvechizeitiger Eingabe, al3 im
alle einer jugelaffenen Wiebereinfebung niemald mebhr erhalten,
ald ben Betvag von 8475 Fr. 70 Ct3. Durdy bdic Wuterlafjung
ped Gliubigerd, im Sduldenruf einjugeben, ift num, da eine
Wiebereinfesung nicht gegeben ijt, der Hauptjdpulbuer defimitiv be-
freit und bem Bilvgen der Megre, der, wie angenomumen werben
mug, ebenfalld fiir dew Betrag vou 3475 Fr. 70 €18, miglidy
gewejen wave, verloven gegangen. €3 broudit dabei nidht einmal
unterjudt u werdben, wie weit die Unterlajfung auf ein BVerjdyulben
von Tomdury & Cle. juviidzufiibren ift, vemn Art. 166 aOWR
fest ba3 Berfdulden ve3 Glaubigerd nidt ol befonbere Urfache
per Befreiung bed andern Solidarjdulbners voraud; jie fann fid
alfo aud ver blogen Tatjadhe ber WUnterlajjung der Eingabe im
Sdyulvenrufe ded Hauptjduldnerd ergeben. LWenn man biefed Bev-
jchulbenr aber auch) in Betvad)t ziehen wollte, jo miifte man dagu
gelangen, injofern efne Shummisd in der Diligengpflicht ded Gidu-
bigerd ju bejaben, al8 ev e unterlafjen bat, vou dem im Wmis-
blatte bed cigemen Lantond er{djienenen Shuloenruf Kemntnid ju
nehmen. Gr fann fidy nidt davauf berufen, dafy biefer Schulbenruf
unter der Rubrif ,Privatangeigen” evjdhien, und ebenfowenig darauf,
paf ber Grblajjer a3 {Frip Lendi-M oo3borf begeidhmet war; denu
bie Ausfiindigung nannte {hn Badermeifter uud gab feinen fritheven
Wohnfib Davod auddbridlidy an. Bei einiger Anfmerfamieit wive
es einem Banfbeamien zuzumuten gewefen, bdavin bden Schuldmer
ber Bant au erfennen. Ubrigend Bitte eine Anfrage nady Heridan
baritber jofort RKlarbeit verfdafft. Cudlih fonn audy nidyt einge-
wenbet werben, daf audy vem Bitrgen eine Eingabepflidit obgelegen
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hitte, denur ed fehlt cine Feftftellung dariiber, ob nady bem Erbredt
ped Santond Appenzell A.-RNG. aud) dem Bitvgen bie Eingabepflicht
im Sdulbenvuf obliegt. Aud dem Wortlont bed Gefefsed {ft davitber
nidhtd Beftimmted 3u entuehmen, da er uur von ber BVerpflichtung
ber Glaubiger fpricht, ihre Forberungen anjumelden, dev Bitrge
aber, folange er nidyt besaBlt Bat, bem Houptjdhuldner gegenitber
feine Forverung befipt. Dagu Fommt, baf Lemdi & Parki unter
ben gegebenen Umftdnden, da fte vou der durd) den fritheven Afjocié
eingegangenen Bitwgidaft {iberhoupt feine Kenntuid bejafen, feine
Beranlaffung hatten, im Seitpuntt, ald ver Schuldenruf iiber Frik
Qenbi evging, eime Eingabe fitr einen ebenweﬂen Regrepanpruch
u maden.

Man gelangt jomit vom Stamdpunfte ded Uvt. 166 aOR ju
vemfelben Refultate, wie bei analoger Anwendung ded Art. H10
aOR. Der Bilvge ift inforveit befreit, ald ihm aud ber Uuter-
lafjung ve3 Gliubigers, im Schulbencufe bed Hauptidhuloners eine
Gingabe 3u madien, eix Schaven evwadfen ift. Died Fibrt uv
Reftdtigung bed vorinftangliden Urteild.

Demnach Hat dad Bunbedgeridyt
evfanut:

Die Berufungen beiver Pavteien find abgewiejen; dad Urteil
ped Kamtondgerichies @muﬁunben vom 11. Februar 1943 wird
Geftatigt.

Vergl. audy Ne. 0. — Voir aussi ne 70,



