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Hustritt angefangen Hat, ber Betlagten eunergijd) und vitctficdytslos
Konfurveny ju macherr und ihr durd)y Preidunterbictung Kundidoft
gu entgiehen, wie dad die in gamy furger Beit audgefithreen vielen
Lieferungen zeigen. Hiebel muf ed ihn nach ver gangen Sadylage
wefentlich davum u tun gewefen fein, dburdy Aufbietung aller feiner
Hillfdmittel dad Kartell der Beklagten u fprengen. 06 ver nady-
weidbare Bermbgendichaden (durd) Cntgang von Leferungen ujw.)
die Hihe ded Strafbetraged gamy ober anndhernd erveiche, befist
nur nebenfdchliche Bedeutung ; denn vad durdy die Strafe gefhiifte
Crfitllungsinterefic ber Beflagten ift ein allgemeineved; e3 geht
vor alfem babin, dafy der Berband nidit durd) Konturrenshandlungen
in feinem tunern Bujommenbange uud jeiner ftionsdfahigleit nady
aufzen bebroht werve. TWitrbigt man aber dad Bumiberhoubdeln Ded
Rlagerd gegen ba3 BVerbot in diefem Simme, fo Gt fidy feine
Sdywere nidt verfennen. Der Rlager foun aud) nidht geltend
madjenr, er Babe fidh in guten Treuenm durdy die Weigerung ded
Berwaltungdrated, den BVevtrag u genebmigen, in feinen Redten
verlest Palten diirfen. Dad entfhuldigt fein Jdroffed wund feind-
teliged Berhalten gegenitber ber Gefelljchaft nody nidyt, umfoweniger,
ald nad) dbem Uften deven Organe fidh) 3u einem Enigegenfommen
Beveit gegeigt Batten, der Kldger aber dadurdy, baf er ber Cinladbung
3u der vorgejdhlagenen Befpredhung feine Folge leiftete, eine ghtlide
Grledigung verunmoglidte. Dafs, wie Heute nody geltend gemadht
wurbe, infolge de3 fiber ben Kldger evfannten Konfurfed die Straf:
jumme nun tatfadlidy auf Koften ver Gliubiger zu bezablen ijt,
vermag bad Redht ber Veflagten auf eine der BVeriragdverletuny
entfprechende Bemefiung der Strafe nidit gu becintvddtigen. Rady
alivem ift alfo bad ridterliche Crmafigungsredit, mit veflen Aus-
itbung e3 nidyt u leidht genommen werden barf (AS 21 &. 645;
Ofer, Kommentar, Arvt. 163 3a), Hier nidht am Plage und eben-
fowenig faun 3u eimer Herabjebung der Strafe unter dad Mari-
mum die Crodgung fithren, daf dber Strafbetrag vertraglich fein
einbeitlicher unbd fefter ift, jomdern fid inwnerhalb der Summen vou
57,700 Fr. und 288,500 Bilt und einer bejoubern Beftimmung
bebarf.

8. — Die Forderung von 22,000 Fr. wegen Berlepung
ber i § 3 bed Bertvaged aufgeftellien Lieferungdpflidht ift Beute
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nidht mebr Beftrittenn worbem, foweit ed fih lediglih um bdie An-
wendbung biefer Beftimmung auf ben gegebenmen anerfaunten Tat-
beftand (Verweigerung ber Ausfithrung von 22 Beftellungen)
Handelt. Soweit abev audy hier ouf die Ungiiltigheit ded gefamten
Bertragdverbiliniffed ober die Berehtigung zum BVervtvagdriifiritte
abgejtellt wird, erlebigt fidh biefer Streitpunft durdy die frithern
Audfiheungen (Crwigungen 3 uud 4).
Demnach hat bad Bunbedgericht
erfanut:
Die Berufung und bie Unidiupberufung werden abgewiejen und
pad Urteil D8 RKantondgerichtd bed Kontond St. Gallen vom
17, SRérz 1913 wird in allen Teilen beftatigt.

46. Arteil dex I. Jivilabfeilnng vom 6. Iuni 1913
in Sadien Givsberger, Befl. u. Ber.-KL,
gegen Gewerbekafle Vern A.-G., KL u. Ber.-Befl,

Birgschaft. Einseitiye Kiindiguny durch den Blirgen ausgeschlossen.
Meuhwung sur Kiandiguny an dew Hauplsehnldner wach Art. 503
Abs. 2 IR, Entlassung des Biirgen durch den Gl@nhiger rerneind.

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Progzeflage:

A, — Mit Urtell vom 4. Februov 1913 bat bie L Rivil-
fammer de8 Wppellation3hofed bed Kantond Bern erfanut:

»Der Klagerin ift ihr Klagsbegehren ugefprodien im Betvage
Joon 4920 Fr. nebft Bind u 5 b feit 18. Juli 1911 und
o1 Fr. DO BetveibungBloften ; foweit weitergehend, ift die Kidgerin
Lamit abgewiefer.

B. — Gegen bdiefed den Parteien am 7./8. April 1913 zu-
geftellte Urteil BHat der Betlagte vedhizeitiy die BVerufung am dad
Bundedgericht ergriffen, mit dem Antrag auf Abweifung der
Klage.

C. — Snu ber Beutigen Berhandlung Bat dev Bevtreter ded BVe-
flagten bdiefen Unmtrag ermeuert und begritnbet. Dev Bevtveter der
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Kliagerin Bat beantragt, 3 fei die Berufung abjumweifen und dasd
_angefochtene Urteil 3u beftatigen; — :
in Grwagung:

1. — Mit ,Krebitbrief vom 28. Sanuar 1907 evdfjnete die
Rldgerin der Kommanbditgefeljdhaft Givdberger & Cie., Hemben:
fabrif in Bern, einew Kredit 613 auf 8000 Fr., Hiefitr verpflichte-
ten fidh lant bem ndmliden At der Beflagte unbd fein Bruder
Paul GivBberger-BVoly ald Solivarbitvgen, ,mit Berzichtleiftung
»auf bie Beftimmungen ver Art. 499 AH. 3 und 510 OR umd
»303 SHRG, joweit folde bem Glaubiger BVerpflidhtungen aufs
netlegen” und mit ber BVerpflidtung, alffdllige Cingaben in ein
pamtliched Giiterverseidhnis, in einenw Konfurd ober fonftige Liqui-
ohationen der Krebitfdulonerin felbft zu bejorgen.”

Am 43. November 1908 verlangte die Kldgerin vom Bellagten
Begablung ibrer Ausdlagen ur Ummwanbdlung ded Gejdyifted bed
Bellagtenr in eine Aftiengejelijdyaft, im Betrage von 200 Fr. Jn
feier Antwort vom 22. gleihen Monatd evfudyte der Beflagte
um Aufjdluf, wie e3 {id) mit dem Geritdht verbalte, die Kldgerin
Babe bie Bilrgidhaft geFinbet, weil fie ihn nidt mehr fitr jolvent
balte. Die Kldgerin verweigerte jebe Ansfunft bid nad) Bezablung
ber 200 Jr. unbd drobte bem DBetlagten mit Publifation jeined
Namend unter ven dubiofen Poften. Am 31. Januar 1909 jandte
ber Beflagte der Kldgerin el Sdhedd itber je 100 Fr. und
bemerfte: ,TWa3 meine Biivgidaft gegemitber dem Houfe Gira-
JDerger & Gle. anbelangt, nehme idh) folde ald eclojdhen an, bda
»Ste aufer Stande waren, mir, wie Sie verpflidhtet gewefen,
sgenaue Hudfunft zu erteilen. Jd) gebe Jhuen bid lingftend am
ol Mat Beit, midy vollftandig ju entloflen.” Die Kldgerin er-
wiberte mit Brief vom 1. Februar 1909: ,Sie baften {o lange
#iolidarijdy mit dem ambern Bilrgen fiir bie gamge Kreditjumme
»oon 8000 Fr., bi8 Cie aud bem Haftverband entlaffen werben.
»BBir betradjtent daber Jhre ey, Sufdrift ald vegelredhte Kindi-
#oung. Fraglider Kvebit {oll auf 4000 Fr. redugiert werben, und
Jwenn eine und zu biejem Behufe abgetretene Forderung Cingang
ofinbet ober Jbre Bitrgidaft erfebt wird, wollen wir Sie benad-
yvidtiger, eventuell aud bem SHaftverband entlaffen.”

Die Reduftion b3 Kredited auf 4000 Fr. erfolgte auj den
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1. Jomuar 1910 durd) UAbtretung einer Forverung bder Srevit-
fdulonerin an bdie Kldgerin. Am 6. gleihen Monatd antwortete
bie Kldgerin bem Beflagten auf eine miidliche Anfrage, daf bie
Srage feiner Cntloffung ol Birgen fitr ben rvebugierten Krevit
bem Bermaltungdrat in feiner nidjten Sibung unterbreitet werve.
Am 17, Januar 1911 Hindigte die Kldgertn ver Hauptjcduldbuerin
b Rredit gur Ritdzahlung auf ven 28. Februar gleichen Sabres
unb am 9. Februar 1911 aud) vem Betlagten gegeniiber, ebens
falls auf 6 Wodjen, im Salbobetrag vow 4756 Fr. Der Beflagte
antwortete am 10. Februar 1914: ,Ih beftitige den Empfang
nyred Chargebriefe vom geftern unmd erfude Sie Boflid, mir
numgebend detaillierten Bucdbaudsug u {ibermitteln, damit id) meine
«Redte im amtligen Giterverzeihnid wabren famm.’ Sm De-
gember 41910 war ndmlidy ber unbefdhrinft Yaftende Gefellhafter

ber Gefelldhaft Girdberger & Cie. geftorben. Die Kligerin teilte

bem Beflagten mit, dafy fie bie Eingabe in da3 amtlie Giiter-
vergeichnis Beveitd beforgt Babe. Am 19. Apvil 1911 mabnte fie
ben Beflagten gur Rudzabhlung ded RKredited, bda die Frift ab-
gelonfen fei. Am 18. Juli 1914 fiel vie Firma Sirdberger & Cie.
in Konfurd; auf biefen Tag {dlog der Kredvit laut Kontoforrents
audgug mit 4920 Fr. ab. Diefer Salde wurbe im Konfurd ein-
gegeben umb aud) vom Beflagten geforbect, febod) ohue Srfolg.
Gegen die vom ber Kldgerin eingeleitete Betveibung erhob der Be-
Hagte RedytBvorfdhlag. Hierauf fivengte die Kidgerin bie vorliegende
Klage auf Besablung von 4920 Fr. nebft Bm3 zu 6 °/ feit
18. Juli 1941 und bden Betveibungsfoften burd) dem Beflagten
an. Diefer beantragte Abweifung ver Klage. Der Wppellationdhof
bed Rantond Bern ditste die RKlage und ermipigte lebiglich ben
Sindfuf auf 5 .

2. — Die eingige von ber Berufung aufgeworfene Frage ift
bie, ob die vegelred)t suftande gefommene Bikrgjdhaft erlofdyen fei.
Der Betlagte behauptet, die Kldgerin habe ihn aud der Birgidaft
redytBgiiltig entlaffen und er fei aud) eBhalb Befreit, weil die
RKligerin unterlaffen Habe, nady Avt. H03 AH. 2 aOR ven SKredit
aufjutimbigen und bie Fovderung hernach auf vem Rechtdweg gegen
bie Dauptidulbnerin geltend u maden, objdon die Kidgerin vie
Berpflidhuig dbernommen Hatte, in diefm CSiume vorgugebem.
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Rady beiben Ridhtungen Dhandelt ed fidy im wefentlihen um Aus-
legung be8 Parteiwillend, indbejoudere der Sufdriften ved Beflagten
vom 31. Jauuar 41909 und der Kldgerin vom 4. Februar 1909,
fowie bed Berbaltend bed Beflagten gegenitber ber am 9. Februar
1911 erfolgten RKindbigung ber Birgidhaft durdy die Kldgerin.

3. — Der Beflagte hat in jenem Brief vom 31. Januar 1909
gefihrieben, er nehme bdie Birgjdhaft ald ,erlofdhen” an; er hat
fegher ber Rldgerin 53 gum 1. Mai 1909 Frift gefest, um ihn
poollftindig su entlaffen”. Daf in diefer Stellungnabme bed- Be-
“Hogten feine Pahmung ur Kindigung an die Hauptjdulonerin
nad) Act. 503 Abj. 2 aOR lag, foun einem Rweifel widt unter-
liegen unbd bebarf weiterer Nusdfitbrungen nicht. Sobann it fefi-
jtebenbe Redptjprehung, baR eine Bivgidaft vom Biwgen bdem
Glaubiger gegenitber nidyt einfeitig gefiindigt werden fann. Art. 503
gewdbrt ein folded Rindigungdredht nidt (vergl. BSE 20
&, 179 §.). Und auch ausd- ben allgemeinen Grundjdgen Ober bic
Biirgidhaft folgt e3 feinedwegs, jonbern ed ergibt fih darausd bag
Gegenteil (BGE 25 1T &. 32). Die Erpertenfommifiion fir die
Revifion ded OR bat bennt aud) ald notwendig befunden, fiir bdie
Amid= und bie Dienjibiirgichaft ein devartiged RKimdigungdredyt
befonberd ju gewdhren. Bergl. Art. 41560 L1 ped Entwurfed bder
Erpertenfommifiion, ber ald Art. 504 in dad vevidierte Gefess auf-
genommen wurbe, ferner Huber, in Sten. Bull. 1910 &. 358.
Ajo fommt dem Schreiben b8 Beflagten vom 31. Jauuar 1909
allein rvedptliche Bebeutung nidht u und ed fann eine folche nur
gewinuen durc) bad davauf folgende Berhalten der Kldgerim.

Run fagt die Kidgerin in ihrer Antwort vom 1. Februar 1909:

1. der Beflagte BHafte fo lange, i3 er aud dem Hoftverband
entlaffen werbe;

2. fie betvadyte ,Dbaker” bie Bujchrift ded Beflagten ald ,rvegel-
rechte Kiindigung”;

3. ber Krebit folfe auf 4000 Fr. vedugiert werben; wenn

a) eine gu biefem Behufe abgetvetene Forberung ,CEingang
finde” ober

b) bie Biirgidaft ved Beflagten erfehst werbe, werde jie den
Beflagten benadyridhtigen, ,eventuell aqud bem Hajtverband ent-
laffen”.
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Diefed Scyreiben (3t an Klarheit zu winjden iibrig. Jmmer-
pin ift vie Nuffafiung juriidsumweifen, die Kligerin habe die Ju-
jduift bed Betlagten vom 31, Januar al8 Aufforderung gum
Borgehen mac) Art. 503 aORN Getradytet. Dad milfste aud iprer
Antwort veutlich Hervovgeber; denm e8 lige al3damm eine Ver-
pflidtung ver Kidgerin vor, wad nidt obne weitered ald ihr
Wille angenommen werden darf. Somderbar ift im Scyreiben der
Rlagerin vom 1. Februar 1909 indbefonbere der Pafjus iber die
,regelredjte Rimdigung”. Diirfte man allein auf diefen Pafju
abftellen, fo tonuute gefagt werden, die Kldgerin Habe im Sdyreiben
bed Beflagten eine Kidigung erblift und diefe angenommen;
vamit fei der Betlagte fret geworven. Denn €3 ijt flar, daf ver-
traglidy ein SKimdigungdredit ve3 Biirgen veveinbart werden
fann, Allein jener Nvgumentation widerfpricht ber gamge brige
Snbalt bed Sihreibens der Kldgerin, der redytlid) ald bebingtes
Berfpreden einer allfalligen Eutlajjung aufzufafien ift.
Mnd zwar war die Entlaffung an die BVedingung gefnitpft, dafy
ber Kredit auf 4000 Jr. ermifigt ober bie Bitrgidaft bed Be-
Hagten erfest werde. Die erfte Bedingung it in ber Folge ein-
getveter, nicht aber bie gweite. Fum Jaite fich aber bie Klagerin
audy fiir den Fall ves Gintrittd der einem oder ber anbeven Be-
pingung ihre Cutfdhliefung vorbebalten, wie Dbie Bovinftang 3u-
treffent audfithrt. Sie war alfo gur Cutloffung bed Beklagten ausd
per Bitrgjdait nidt verpflichtet. :

4. — Dogu fommt ald weitered widhtige3 Woment, baf ver
Betlagte felber, nachdem bie erfte Bedingung eingetreten war, widyt
etwa Gntlaffung aud der Birgidyaft behauptet ober aud) mur vers
langt Bat. Auf feine mitndliche Anfrage bei ber Kldgerin, wie e3
mit feiner €ntlajjung ftebe, evhielt ev am 6. Jauuar 1910 ten
Befdheid, die Angelegenheit werde bem Bermwaltungdrat unterbreitet
werde. ©r Bat bagegen micht proteftiert, jomdern nod) ein Jahr
jugewartet und die Kimdigung der Hauptjduld eintreten laffen.
Unbd al3 biefe erfolgt war, Hat er audy wieder nicht behauptet, die
Bitrgfdaft fei erlojchen, fondern gegenteild, gerade in Hudfiihrung
einer Beftimmung bed Biirgicheines, vie Mittel yum BVorgehen im
amtliden Gitterverseichnid verlangt. Welde Redjte er aber im
Rodlafy bed unbefchrintt Boftenden Sefellidhafterd der Houpt
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fchulbnerin ju wabren Jatte, wemn nidt eben jein Riuadgriffvedit
nadh) Art. 504 aON, ift unerfindlidh. Dad fithrt ywingend sum
Ridfdlup auf feine Willendmeinung: der Betlagte hat fidy in
WirklidhFeit felber nidt ald entlaffen betradytet. Bubem
war e8 feine Sadye, eine ¥are Redhtdlage Berbeizufiihren. Wenn
er bie3 unterlaffen Bat, fo Bat er die Folgen an fih su tragem.
Wad ber Vertreter ded Beflagten Heute weiter vorgebracht hat, ift

unerbeblich; foweit e3 fih um wewe Anbringen Handelt, find fie

gubem unguléfiig; —
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der L IJivils
fammer bed ppellationdhofed ved Kantond Bern vom 4. %e&ruat
1913 bejtatigt.

47. Aheil der I Jivilabteilung vom 13. Juni 1913
in Saden Wifd, K. u. Ber.-KL., gegen
Wiederhehr, Betl u. Bev.-Bell.

Zulassigkeit der Berufung nach Art. 81 06 bei Kiagen auf Unler-
lassung des Gebrauchs einer Geschiftsbezeichnung. — Art. 876 OR.

Weorte in.der Firmaeintragung, die zur Bezeichnung des Geschafls, .

nicht des Geschiftsinhabers dienen, sind firmarechilich nicht schitz-
bar. — Der Holelinhaber kann Rraft des Rechts auf seinen Gast-
hofschild einem Drilten die Fihrung eines tduschend dhnlichen Schil-
des verbielen, auck wenn diesen kein Verschulden irifft {(ob auf
Grund von Art. 28 ZGB oder von Art. 48 OR bleibt unentschieden).
— Dir Geschaftshezeichnung ist nur als ganzes geschitzt, nicht
einzelne Teile davon. Daher kinnen zwei das gleiche Wort enthal-
tende Geschaftsbezeichnungen nebeneinander bestehen, sufern trotz-
dem keine Verwechslungsgefahr vorliegt. — Der Inhaber einer Ge-
sohafisbezeichnung muss sich den Mitgebrauch durch einen
andern gefalien lassen, wenn dadurch nach den Umsidnden seine
wirischaftlichen Inleressen nicht beeinirdchiigt werden. — Doppel-
bezeichnungen bei Hotelnamen z. B. « Hotel National und Termi-
nus » sind zuldssig. — « Hotel Termmus Bahnhof Stadelhofen »
unterscheidet sich nach den Verhdllnissen des Falles hinreichend von
der frither gebrauchten Bezeichnung « Hotel National und Terminus».
Soweit aus dem gleichzeitigen Gebrauche beider Bezeichknungen Nach-
ieile entsiehen — z. B. hinsichilich der Bestellung von Geschdfiskur=
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respondenzen durch die Post — muss sie der Imhaber dev jingern
Bezeichnuny tragen. Richterliche Anordnung hieriiber. — Frage, in-
wiefern auch ein Hotel, das nicht an einer Haupt- oder Endstation
hegl den Namen « Terminus » fiihren kdnne.

A, — Durd) Urteil vom 49. Februar 1913 Bat die L. ?I;.\pels
fationdfammer ded jlivderifchen Obevgeridhtd in vorliegenber Streit-
fache evfannt: 1. Die Betlagte ift vevpflichtet, dem Wort , Terminusd
o0 ibrer Gejdiift8beseichnung den Rufa ,Bahnhof Stadelhofen”
yober , Stavelhofen” beizufitgen.’ 2.—5. (Koftenpuntt wnd Ur-

. teil8mitteilung.)

B. — Gegen biefed Urteil Hat der Kldger gitltig die Berufung
an bad Bunbdedgericht ergriffen mit den Untvdgen: €3 fei bvad
angefodhterre Urteil aufzubeben und die Klage in vollem Umfange
gutzubeifen.

C. — 3n ber Yeutigen Bechandlung Hat ber Beriveter bed
RKlagerd bdiefenr: Antrag ermeuert. Dev Vertveter der Beflagten Hat
auf Abweifung ber Berujung und Beftatigung ded angefochtenen

. Nrteild angeivagen.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Der Kliger, Georg Wild, it Cigentiimer eined am
Hauptbabhubof in Biivid) gelegenen Hoteld erften Ranged, dad bid
1895 bie Begeidmung ,Hotel National” fithrte. Am 19. Aypril
biefed Jabred lief ber damalige Cigentiimer al3 Fivma in dad
Hanveldregifter eintragen: U, Mislin, Grand Hotel Nattonal
unb Terminud, Bividy I, Bahnbhofplag 7%, welde Firmabezeihnung
nunmebr, eutfpredend dem Wedfel bed Gejdhaftdinhaber3, ufolge
Regiftereintragung vom 5. Oftober 1911 8. Wib u. |. w.?
lautet. Fad) vorinjtanslider Feftftellumg ift dad Hotel in Jivid
allgemein unter dem Namen , National” Gefannt, dev Sujap ,Ter-

" minud” aber faft unbefanut ober mindeftend ungebrudlidy. Hudh

verwendet der Kliger biefen Jufa nidyt ftanubdig, foubern vielfad
nur bie urfpriuglihe Bezeihnung ,National”. So Hat vad Hotel
mehrere Schilve, bie nur biefen Namen enthalten und nur diefer
wird nadytd beleudptet. Dagegen befindet fih auf dem Daditoct
ein Sdilo mit dem Nomen ,Terminud’. Audy bdie Mithe bed
Portierd enthalt nur vad Wort ,National”. Nad) bem beigebrad)=
ten WMaterial ift audy bigher diefed Wort allein in ben gremben-
AS 3911 — 1913 18



