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parties en cause — sont antérieurs a la date de 'entrée en
vigueur du CC3. C’est donc bien 4 Ia lumidre du droit gene-
vois que devait se déterminer le contenu de la servitude
invoguée. Kt c’est également d la lumidre de ce droit (cf.
art. 1 al. 1 Titre final CCS) que I'instance cantonale a eu i
rechercher quels ont pu étre les effets juridiques de Pinac-
tion de la demanderesse depuis le moment ou elle a acheté
sa propriété (9 avril 1908) jusqu’an moment ol elle a ouvert
action (17 mai 1911).

Quant & 'exception tirée par le défendeur de I'art. 2 CCS,
c’est avec pleine raison que l'instance cantonale I'a déclarée
mal fondée. La demanderesse a un intérét évident i exiger
le respect intégral d’une servitude qui est de nature i aug-
menter la valeur de sa propriété et {'on ne saurait considérer
comme un acte de chicane le simple exercice d'un droit
constitué de par la libre volonté des parties. Le défendeur
n’a nullement établi que, par suite de modifications de I'état
de fait existant lors de la constitution de la servitude, celle-ci
ait perdu toute utilité pour le fonds dominant; il ne peut
donc invoquer 'art. 736 CCS, d’autant qu’en procédureil n’a
pris aucunes conclusions tendant i faire pronoucer la radia-
tion de servitude prévue a cet article.

Le recourant n’ayant élevé aucane critiqgue contre I'indem-
pité allouée & la demanderesse par l'arrét attagué, il n’y a
pas lieu puor le Tribunal fédéral de revoir sur ce point fa
décision de I'instance cantonale.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et 'arrét attaqué est confirmé.
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40. Arfeif der II. Jivifabfeilung vom 25. Juni 1913
in Goden Gfirtler, K1 u. Ber-KL, gegen Ehegotfen Laub,
Bell, u. coenfalld Ber.-KL

Bauhandwerkerpfandrecht, Intertemporales Recht (Erw. 2). — Be-
rechnung der Frist des Art. 839 Abs. 2, insbesondere wenn die Arbeit
spiter vollendet worden ist, als urspringlich vorgesehen war, oder
wenn die dem Kldger ubertragene Arbeit diesem vor deren Vollendung
entzogen worden ist (Erw. 3). — Umfang des einzutragenden Pfand-
rechtes bei Unlerakkordverhdlinissen (Erw. 5 und 6). — Kann der
Eigentiimer dem auf Pfandeintragung klagenden Unterakkordanten
Einreden entgegenkalten, die sich-auf sein (des Eigentiimers) Ver-
hdltnis zum Oberakkordanten beziehen ? (Erw. 8.)

A. — Die Beflagten Haben am 24, Juni ober Juli 1911
pem feither in RKonfurd geratenen Baumeifter Albert Kuvh in
Bafel bie Grftellung eined Wohnbaufed auf einer Liegenfdoft, die
jie gleidizeitig von Kurg fauften, um Paufdalpreife von 68,000 .
fibertragen. Am 23. November 1911 wurden fie dann im Grumd-
Sudy al3 Gigentitmer ber Liegenjdaft eingetragen.

Smpwifdyen, nimlidy am 27. September 1911, atte Kurp bie
Maurerarbeiten zum Preife von 25,000 Fr. an ben Kligev
weitervergeben.

Tadpem Mitte Jomuar 1912 vie Rohbaujdapung flattgefunden
und ber Kliger 63°/. der ihm obliegenben Tlauverarbeiten aus-
gefitbet Gatte, ermaditigte Kurp bie Beklogten am 10. April 1912,
die nodh audftehenden Taurerarbeiten anderweitig zu vergeben.
Bou biefer Crmidtigung madjten die Bellagten Gebraudy, und e3
Yat infolgeveffen ber Rliger jeme Arbeiten nicht vollenbdet.

Am 1. Mai 1912 fellte der Kldger beim JivilgerichtByrdfi-
penten 003 Gejudh um Bewilligung ber vorldufigen Eintragung
¢ined Baubandwerferpfandredyted im Betrage von 10,000 Fr.
(gleidy dem v bie auBgefiifrten Arbeiten angeblid) gejdjulbeten
Wertlohn von 20,000 Fr., absiglichy begahlter 10,000 Fr.). Da
jebocy ein vom Bivilgeridht3prifiventen mit der Sdagung der aud-
gefithrten rbeiten beauftragter Experte defen Asbeiten eineyr TWert
vor nur 13,550 f{r. beimaf, bewilligte der Prafibent — unter
Anfesung einer RKlagheift — bie vorlaufige Cintragung nuv fite
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ben Betrag von 3350 Fr. Diefe Bewilligung erfolgte am 22. Mai
1942, bie entfpredhende Gintragung im Grundbudy unmittelbar
parauf.

B. — Jnuerhalb ver ihm vom Geridisdprifidenten angefesten
Frift ftellte nun der Klager folgended Redhtdbegehren:

» S8 fei bie Grundbudiverwaltung Bafel-Stabt anguweifen, auf
»Sett. 11, Parg. 2457, Luzernerring 120 (Cdbau Lugernerving/
»Burgfelverftrage) ein Baubanbdbwerferpfandredht im Betrage von
#3000 Fr. 3u Gunften bed RKldgerd eingutragen.”

Gegenither bdiefer Rlage haben bie Beflagten, zum Teil fhon
vor ben fontonalen Juftamgen, um Teil erft vov Buubedgeridht,
por leterem febody obme Wusfithrung neuer Tatfaden, folgende
Standpunfte eingenommen:

1. Dag R3GB fei auf den vorliegenben Fall nod) nidht au-
wenbdbar, dba der Werfvertvag uod) uuter dem altenr Nedt abge-
fbloffen, und audy die rbeit, filr welde dad Bauhandwerferpfand-
redit beanfprudit werbe, um grdften Teil nod) im Jabre 1911
audgefithrt yoordben fei.

2. Da3 Gefud) um Bewilligung bder vorldufigen Cintragung
fei exft nach Ablauf ber dreimomatlihen Frift ded Art. 839 Aj. 2
BGB gejtellt worden, und aud) die vorliufige Eintragung Jelbjt
fei erft mach Ublauf diefer Frift erfolgt; bemm die fepte HWrbeitd-
leiftung be8 RKliger3 babe Mitte Jamuar ftattgefunden ; feither
Babe ber Kliger blof uody Sdhladen ,eingebradit”, jebody micht
verarbeitet; itbrigend feien bdiefe Schlacen tatjadlidh gav midht fire
pen RNeubau der Bellagten verwendet worben.

Da3 Gefud) fei aud) dedhald verfpdtet, weil ber Kliger nad)
feinem Bertrage mit Kur verpfliditet gewefen wdve, bie ihm ob-
liegenben vbeiten bi3 Anfaugd Degember 1914 ,fir und fertig
au erjtellen”. Darvaud, daR er biejer Berpflidhtung nidt mnadge-
fommen jei, fune ev feine Redte ableiten. -

Der Unfprud) auf Cintragung eined Baubandwerferpfandredytes
fei fomit verwivkt.

3. Die Beflagten bHatten ecine Kautiondhypothef im BVetrage
vor 15,000 Fr. su Sunjten . be3 RKurk erriditet und braudyten
pedhalb nidt aud) nod) dem Kldger eine Sidjerbeit zu beftellen.

4. Den Bellagten ftehe gegenitber Kurh (weil der Ehemann
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Laub fir bie Sdloffevarbeitens ein eigener 1interafforbant g";exx{eien
fei) ebenfall3 eine Bauforderung gu, wovon gemdf ausbridlider

' Pereinborung jwifdhen ihnen wnd Kury 14,722 Fr. mit dem ent-

jpredienben Teil bed bem Kurp gelhulbeten Merflobued 3u ver=
vedynen feien. Diefe BVerredyrung fei ,audgefdloffen, wenn mun
sie Unterotforbantenn bed Kuri Plondredte fiir ihre Forberungen
ant Kurk, zu Soften ded Baued bed RKinfers Laub eintragen affen
wollen”. Gevabe biefe Berredmungdtlaujel lafie ed wiber Trew und
Glauben erjdjeinen, wenn fie ,durd) Bauhanbwerferpfanbredie nun
aufgefoben werben jolle”. o

5. Den Betlagten, ald den fpatern Erwerbern der Betvadht
fommenbvenr Qiegenfhaft, fonne die Cimrdumung cined Bauband-
werferpfandrecited auf biefer Liegenjdhaft nid)t_gugemutet werben;
ver Klager hitte bdie Cintvagung vor bem GigentumBerwerd .ber
Betlagten verlangen jollew. N

66. g@nentue]l %x’muie a3 Pfanbredt nur fir 2568 Fr. 70 Q'té.
ervidjtet werden; Dbemw feit bev Bewilligung der vorliufigen Gin-
tragung habe ber Kliger nod) eine weitere Sahlung von 981'%1'.
30 Gt3. erhalten. (Die Tatfade diefer Bablung wird vom Kidger
gugegeben ; ev bringt jebod) bie 981 Fr. 30 (»Sté: von ?em Betrage
von 5300 Fr. in Abjug, fiir weldhen e @em‘@tépraﬁbent x}ad;
jeiner, be3 Kldgerd Auffafjung bdie proviforifde Eintragung Hatte
bewilligen follen.)

C. — TRahvend der Penbeny ved Progefied vor 'II. Suftang
haben die Beflagten bei ber tantonalen Geriditatafie einen Q}etrag
von 4300 Fr. ,ald Plandfiderheit fiir die Anfjpriide ded Kiigers’
Binterlegt, und e ift dehalb bdad Grundbudamt vom Juftrut=
tiondridter ded Uyppellationdgeridyted angewiefen worben, bad vor-
laufig eingefragene Baubanbwerferpfandredyt zu Idjcern. ,

D. — Durdh rteil vom 15, April 1913 Hat ba3 Appellations-
gericht bed Kantond Bafel-Stadt erfammt: '

,G3 wir feftgeftellt, dafy dem Kliger fiir %auar?etten auf bem
,Grunbitiid Seftion 11 Pargelle 2457 Rugernerving 120 0ed
,Grundbucyed bed Kantond Bajel-Stadt eime Forderung vow
,2568 Fr. 70 Gi3. gujtebt. Fiw biefe Fovverung befteht an Stelle
,eined Baubandbwerferpfandredid ein %auft})faftbred)t an beu. voR
,oen Beflagten am 19, Wedry 1943 bei der Geridhtataffe deponierten
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#2300 Fr. Die Gervidtstaffe wird angewiefen, an diefer Summe
#0138 Pfondhalter fiiv den Kldger den Vefits audzmitben.
o MRit feivem teitergehenden Begebren wird ber Kldger abge-
", wiefer. ¥

Die Begrimbung bdiefed Urteild laft fidy folgenbermagen ju-
jamutenfaffen :

Nady Art. 4 SHIT B3GB fei auf den vorliegenben Fall bad
nee Redht amguwenven. — Die Frift ded Art. 839 Wb 2
fet gewabrt, weil einerfeitd fitr dew Beginm der frift dad Datum
in Betvad)t fonune, an weldem dem Kldger die Arbeiten entyogen
wurben, alfs ber 10, April 1912, anderfeitd aber dad Gefudy um
Bewilligung b3 vorlaufigen Cintraged am 1. Wai 1912, alfo
oor Ablauf der Frift, geftellt worben fei. — Die vou den Be-
fagten angeblidy dem RKurly geleijtete Sidyerheit Tume bem
RKlager nidht angeredymet werben. — Die Einrede ber BVerredynung
fei unbegriindet, weil mach Abjug ver 14,722 Fr.,, bid zu weldem
Betrage bdie Beflagten vervedhmen zu fdnmen behaupten, nody ein
Betvag von 46,278 Fr. verbleibe, ben fie bem Kurg in bar u
besablen verpflichtet feien. udy wenn fie alfo ,den ganzen Werk-
Iobn, ber dem Kliger von Kurh verfproden wurbe, 25,000 Fr.,
bar Begablen wiifsten, wiirbe ber Betrag, den fie aud) an Kuwrp
‘Bar bezablen miften, nicht dberfdyritten”. — Fiir die Hihe ded
cingutvagenden Plandbredyied Fomume grundiiplih der Schibungs-
wert ber vom Kldger geleifteten Arbeiten in Betvadht. Diefer be-
trage mady ber vom Iivilgeridytdprafiventen im BVerfahren diber die
vorldufige Gintragung angeorbueten Erpertife 13,650 Fr. Hievon
feien bie bejaflten 10,981 JFr. 30 Gtd. abzugiehen, o bag nod
ein Betrag von 2568 Fr. T0 Gt. verbleibe. Ju bdiefer Hohe fei
baber bie Kloge gutzubeifen.

E. — Gegen bdiefed Urteil haben beibe Parteien bdie Berufung
an bad Bunbdedgeridt ergriffen, und war:

a) ber Rliger mit dem Autvag, e8 fei der pfandbevedtigte
Betrag auf 3550 Fr. zu erhdhen; »

b) die Beflagten mit dem Antrage auf Abweifing der Klage.

Dasd Bunbedgeridyt zieht in Crwdgung:

1. — Die Parteien find bavitber einig, dap dem Kliger an den
Bei ber famtonalen Gevidhtfafle hinterlegten 4300 Fr. ein Panbd-
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vedht bi3 qum Betrage vom 3550 Fr. dann und in dbem Umfange
sufteht, wenn und infoweit er vor der Leiftung biefer Barfaution
einen Anfprud) auf Eintragung eined Baubhandwerferpfand-
vedyted befa. Die ju entfdjeidende Nedytdfrage gebt fomit bdahin,
ob und imwieweit bem Kldger vor ber Hinterlegung jener 4300 Fr.
eie {older Mnfpruch auf Cintragung eined Bauhandwerferpfand-
rechted juftand.

2. — Bor allem ift auf Grund bded AYrt. 3 SHI 3GB —
ob audy auf Grund bed Urt. 4, faun dahingeftellt bleiben — bie
Anwendbavfeit bed neuwen Redhtd auf den vorliegenden

“Fall 3u bejabhen. Dabet ift 3 unerheblich, ob (mit Leemanu,

in Gdweiz. Juriftengeitung 8 &. 300) a3 ,Redsidverhlinis,
beffe Jnbalt unabhingig vom Willen der Beteiligten durdy dad
Gefess umjdyrieben witd?, bad Eigentumsredyt, ober aber (wad
bem Auddbrud ,Redytdverhdlmid wobl befler entfprecdhen bitrfte)
die Redytdbesichungen ywifhen Baubanbwerfer und Eigentiumer be-
tradytet werbem, die fa in der Tat unabhingig vom Willen ber
Beteiligten und fogar in jwingender Weife (vergl. Art. 837
AG{. 2) bireft durd) dad ZGB umfdyrieben werben und fberhaupt
erft burd) biefed gefchaffen worden find.

Dem  Klogeanjprudy fieht jomit der Umftand widgt enmtgegen,
vafp ber Werfvertrag, auf Grund deflen der Kliger die in Betradt
fommenben Wrbeiten audgefiihrt hat, aud dber eit vor dem Jn-
frafttveten b8 BGB ftammt, und dbaf aud) der grdfere Teil biefer
Arbeiten nody im Jabre 1911 audgefithet worben ift. €3 genitgt,
baB der Kldger am 1. Jamuar 1912 unbeftrittenermafien eine,
bie Liegenjdhaft der Beflagten Betveffende Bauforderung befaf, und
bafp die Frift ved Ari. 839 AUb]. 2 {edenfalld bamald nod) midht
abgelaufen war,

3. — J3n der Sadhe Jelbft erfdjeint junidjt die von ren Ve-
tagten erhobene Cinvebe, baf bie erwibnte breimonatlidhe Frift in
per Folge nidt gewabrt worben jei, al3 unbegrindet.

Borerjt ift e8 ndmlid) unridtig, wenn bdie Beflagten dbavon qus-
gebent, bap fitr ben Beginu ded Friftenloufed bder Beitpuntt maf-
gelenb jei, in weldjem bdie Detreffenve Arbeit nady dem in Betvadt
fommenten Werfoertrag Hatte beendbigt fein ollen. Der Wort-
iyt bed vt 339 HE. 2 Dietet hiefliv Feine AubaliZpuntte, umd
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eZ wire benn aud) eine offenbar unmdtige Hivte gewefen, wenn
o8 Gefel den Hondwerfer, der feime Avbeit eimige Tage fpiter
vollendet, al3 e3 ihm vielleiht mdglidh gewefen wére, bafiir mit
bem Berluft feined Pfandanfprudied beftraft hitte. Wuferdem vuiirde
8 grofe praftijhe Nadyteile mit {ich gebrad)t Haben, wenn in allen
Fallen, in denen ein Handwerfer ober Untermehmer feime Wrbeit
fpiter Beendigt Bat, al8 urfpriinglih vorgefehen war, der Ridyter
parauf vermwiefenr worben wive, anlaflidh ded8 Entfcheibed itber bas
Baubandwerferpfandredit und diefem Entfdieide vorgingig die Frage
su unterfuchen, ob eine allfllige Berfpatung auf ein Berjdulden
o8 DHandwerferd, oder aber auf einm jufilliged Moment, ober auf
hobere Gewalt, ober auf dbad Beridulbenr de3 Beftellerd ober eined
Dritten ufw. guridzufithren fei.

Die weitere Frage, ob (entfpredhend dem Wortlaut bed Avt. 839
A6, 2) bie Eintragung al3 Jolde vor Ablauf ber brei
Weonate ju erfolgen hat, ober ob e3 gemiigt, baf immerhald diefer
Frift b8 Gefud um Bewilligung der Eintragung gefellt wich,
fann Biev dabingeftelt bleibew. Demu, wie ed fidhy audy bamit ver-
Balten mag, fo erfdeint dod) jebenfall3 ald Audgaugsdpunit
ber Frift im vorliegenden Falle entgegen der Anuffaffung der Be-
Hagten nid)t bad Datum der lelsten Urbeitdleiftung ober Material-
lieferung be3” RKldgerd (wobei ibrigend nody zu entjdeiden wdre,
ob eine angeblidh im Februar oder Wiry erfolgte ,Einbringung”
vont Sdhladen al8 A rbeitBleiftung ju betrachien fei, bezw. ob fie
audy al3 blofe Materiallicferung, weil fie immerhin einen FTeil
ber bem RKldger laut Werfvertrag obliegenden Arbeiten und

WMateriallieferungen bilvete, yur Unterbredyung ber Frijt ded Art. 839 -

ABj. 2 geeignet war). Bielmehr ift mit Ridjidht auf dem Umijtand,
paf bem Kldger die Arbeiten vor beren Bollendbung enizogen wurben,
badfenige Datum ald mapgedend 3u betradhten, an weldem biejer
Cutzug der Arbeiten ftattgefunden Bat. Grft vom diefem SBeitpuntie
an ftand feft, baf ber Klager fiir bem in Betrad)t fommenden
Bau feine Arbeit mehr ju leiften Habe, und erft von diefem Seit-
punfte an wav er bafer zur gemauen Audredhymung bed Betraged
jeiner Bauforverung in demjelben Mape befahigt, wie ev ed fonit
tm Meomente der Fertigftellung ber Avbeit gewefer wdve.

Bitbe {ibrigend anberd entjdhieden, uud de dreimonatliche Frift
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ves Art. 839 UG 2 unter allen Umftinven, alfo aud) im Falle
e rbeitdentauged, vom Datum der lepten effeftiven Wrheits-
leiftung an Berechuet, jo Younte jevedmal bamm, wenn (3. B. in-
folge {hleciter WitterungBoerhalinifie ober infolge eines Sireifs)
feit ber lesten Arbeitdleifung etned Baubandwerferd drei Wonate
verftriden find, bdiefer dadurdy um fein gefebliched Pfanbdredit ge-
bradyt werben, daf ihm bie Arbeiten entzogen witrden, m. a. pits
ver Gigentitmer Hitte e3 i ber Hand, duvch fein einfeitiged Bor=
geben bie dreimonatlicge Frift jum Ablauf gu Gringen, bevor fie
normalerieife fberhoupt au laufen Heginmen founte.

© Sm vorliegenven Falle hat nun ber Entaug dev Arheiten fritheftens
am 10. AYpril 1912 ftattgefunden, und €8 war alfo die brei-
monatlide Frift am Tage dev provijorijen Sintragung des Pfanbd-
vedyted (22. Mai) ebenjowenig abgelaufen, wie am Tage der Ein-
reidhung bed Beziglichen Gejuched (1. Mai).

4. — Nadh vem Gefagten ift die Kloge — vorbehililicy bded
Gnifdeived dfiber die vonm ben DBeflagten erhobenen Ginveden der
SicherBeitaleiftung und der Bevvehnung — flir den gamen ein=
geflagten Beivag von 3550 Fr. gutzubeifen, jofern €3 ridhtig ift,
baf ber Unfprud) auf Eintragung eined Baubanbwerferpfandredites
grundjaslicy fiir ben DBetvag der Forberung bed Hanbwerkers,
unb nidyt wie die BVorinftany annimmt, fiir den Sdibungdwert
ber von ihm geleiftetenn Arbeit Befteht. Denn die urfpringliche For-
verung bed Rligerd aud feinem Werfvertrage mit Kurk betrug,
wie jebt nidht mehr Befivitten ift, 15,300 Fr. (= 63 °/o ber
Afforbjumme vom 25,000 Jr. abziiglich 450 Fr. firr Dlingel),
und e3 Belduft fidy daber feine Reftforbertng (wad) Abjug ber
10,981 Jr. 30 Gt3., bie ihm Hegablt worben find,) auf 4318 Jr.
70 3., alfo auf mehr al8 den Betrag, fir welden die Rfand-
fidherheit verlangt wird. Sollte bagegen bder AUnfprudy ved Bau-
Bandwerfers auf Gintragung eined Pfanbdredjted grundjaslic fffr
ven Schigungdwert ber geleifteten Arbeit Beftehen, jo wire bdie
Redymung der Borinftang vidhtig, wonady der Rlager ein Pfond-
reht nur fiiv den Betrag von 2568 Fr. 70 €18. (gleic_f) bem
Sdisungdwert ver geleifteten Arbeit, 13,550 Fr., abgiigliy ber
Begablten 10,981 §r. 30 €t3.) beanfprudhen fann.

5, — Ru Gunjten der Auffaffung, daff ber Anfprud) auf Ein-
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tragung eined Bauhaudbwerferpfanbredyted grundfanlidy fiir ben Ve-
trag ber Forberung bed Unternehmerd oder Hanbdbwerberd bejtebt,
fpricht gumdchft ver Wortlaut bed Art. 837 Riff. 3, wonad bdie
,Grridhtung eined  gefeglidhen Prandredyted” in der Tat ,fiir bie
Forderungen der Handwerfer oder Nnternehmer” verlangt werben
famn, wibrend vou etner SdhdBung der geleijtetens  Aubeit ober
wom beven Tert im Gefepe nirgends vie Reve ift. Die Anfaffung
ber Borinftany, daf auf ven Schipungdwert abuftellen fei, fonnte
jomit nur bann gutgebeifen werden, wenn jid) aud pem Bujommen:
pang ber cinjhlagigen Beftimmungen oder ausd perent GEutftehungs-
gefdhichte mit abfoluter Sidperheit prgeben wiirde, daf entgegen dem
GRortlaut bed Art. 837 bie Sidherfteliung ver Bauhandwerfer im
Betrage ded Schibungdroerted der von thnen geleiftetens Avbeit be-
abiichtigt war. Nun finden jich allerbingd in dem Materialien des
Gefenes verfdyievene Ausdfpriice, bie pabin louten, 8 miiffe ben
Bauhandwerfern der durd fie gefhaffene Wehrmert ber Liegen-
jdhaft gefidert wevben, und e ift aud) yuzugeben, dap diefer Wehr-
wert ald folder midht wohl anders, ald purd) eine Sdigung, be-
jtimmt werben farm. Allein einerfeitd hat ver Bauhandwerfer, fals
per Sditungdwert der geleifteten UArbeit mehr Detrdgt, ald der
pafite gefdyulvete Wertlobn, fein Suterefie bavaw, bap bad Pfanbd-
vecht fitv de gamgen Schipungdwert evridytet werde, ftatt einfadh
fiir ben Betrag feiner Forderung (ba er ja body unter feinem Um-
jtanbent mehr ald Ddielen lebtern PBetrag liquidieren famm); amber-
feitd aber erfdjeint e3 unmbillig, dem Banhandwerfer fite feine all-
fallige Mebrforberung iber ben Sdyipungdwert ver geleifteten rbeir
hinaud ven Unfprud) ouf Crridtung cined Pfandredhted u ver:
weigern. bgefehen bavon nimlid), paf jede Scipung auf einer
mebr ober weniger fubjeftiven Grundlage Berubt, ift mamentlidy u
periiffichtigen, dap bei Forfaitvertrigen ein mipiger Bujdlag gum
vovausfidtlichen Gritellungdpreid — al3 Yudgleidh fiir bad Rifito
einer TNberfdhreitung biefed Preifed — burdpaud geredhtfertigt
jeir fann, und dap baber audy in ber Gewabrung eined Piand-
refted fiir bem im Falle bev Nidthberjdreitung entjtehenden

Wnternebmergewinn feine ungehdrige Beginftigung bed Bau= -

banbwerferd liegt.
Die Suteveffen ver Hanbwerfer und Unternehmer vedi-
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ferﬁgen fomit Ffeinedsoegd die von der Bovinftang getroffene Ent-
jdeibung, wonadh bad Baubandwerferpfandredht grunbjiblid auf
ven Sdiungdwert der geleifteten Arbeit zu bejdhraufen ift. Die
Borinftang bat fich denn audh, wie qud der Motivierung bed an=
gefochtemen Urteiled beutlich hervorgeht, bei ihrem Entjcheide weniger
burd) bie Ridfidt auf die Suteveffen der Bauhandbwerker, ald
n?e[mef)r burdy die Grwigung leiten laffens, daf dem Cigentiimer
bie Cinvdumung eined Plandredted fiir einen hohern Betvag, ald
bfn Sdisungdwert ber geleifteten Arbeit, nicht Jugemutet werben
anne, weil ndmlich nur diefer Shisungdwert der geleifteten Avbeit
einen ,feften Mafftab” bilve, ,nady weldem ber Cigentitmer felbjt
bei Bergebung der BVauarbeiten an denm erften Unternehmer feine
%glaftung ungefabr berechnen” fdnme. Wird inbeffen diefe Argu-
n}entaﬁon ber Borinftany ndber gepritft, fo evgibt jih, Dap audy
bie Suteveffen be8 Eigentiimerd einerfeitd die Limitierung ber
Bauhandwerferpfandredhte auf den Schipungwert der geleifteten
Arbeit duvchousd nidht immer erforbern, daf aber ambderieitd dieje
Suteveffen unter Wmftdnden gevabe durd) die Eintragung eined Baus
bandbwerferpfanbdredyted in der Hohe jened Sdhaibungsd werted jebr
evbebliy verletst werben ¥dunen. Bleibt ndmlidy ver Schigungs-
wert unter dem Betrage, den der Cigentlimer auf Grund feined
%.‘?erfbertmgeé fiir die Detveffenben Hvbeiten fchuidet, jo Bat Ddiefer
Gigentitmer fein fdupwiirdiged Jnteveffe davan, dbap den Bauband-
werfern fitr bie Differeny zwifhen jenem Betrage und dem Shibungs-
wert ber geleiftetenn Arbeiten nidyt audy eine dinglide Siderheit
Beftellt werde; benn biefe Differeny muf er ja fo wie fo begablen.
Uberfteigt aber der Schiungdwert ber geleifteten Arbeiten den
vom Cigentiimer gefhuldeten LWerklohn — weil 3. B. die beftellten
Axbeiten infolge ivgend eimed Umftanded, den der Bauberr jonft
(nady den Grunbdfagen itber ben Werlvertrag) mnidt zu vevtreten
batte, teurer audgefallen fiub, al3 er und der Generalunternehmer
voraudgefeben BHatten, ober weil gar Hrbeiten audgefithrt worden
find, bie der Eigemtitmer fberhoupt nidht bejtellt hatte und beren
®egemwert er audy nidit etwa auf Grund einer Sefdhiftdfithrung
ofme Nuftrag ober eined anbern dhuliden Redtdverbiltnifjed
fdulbet —, fo ift der Gigentiymer bei ber vou ber Bovinftany ge-
wiblten LWjung gegen bdie Jmanfprudmahme filv unvorhergefehen
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bobe Bauforderungen gerabe nidit gefiint, da er fa bdanm u. W,
fite Bebeutend Hihere Betrlge Hoftet, ald er Bei der Bergebung ver
Nrbeiten berechuen fonnte,

6. — Da fomit bad von ber Borinflany gewdhlte Mittel um
Shupe b3 Cigentitmerd gegen Uberrafdhungen — Qimitierung
fetner Haftung auf ven Schapungdwert der geleifteten Yrbeit —
in bew einen Fallew gu weit geht, in bem andbern dagegen verfagt,
unb givar leptered gerabe ba, yoo ein jolded Sdhubmittel am ndtigiten
wire, fo ift ber Shigungdwert ber geleifteten Arbeiten al3 Faltor
fiiv dle Beredmung ber Hibe ded Baubandbwerferpfandredyted iibers
boupt auszufdalten, und e3 ift ber Sdjub ved Eigentiimerd gegen
bie Jnanfprudmabme fitr Bauforberungen, auf deven Hihe er
nidyt beftimmend eimwirfen formte, in anbever Weife zu fudhen,
ndmlidy badurdy, dag feine Haftung, die allerdingd grundfaslidy fiw
bie Forberungen ver eingelnen Hanbwerfer und Unternehmer, und
ywar audy flir bie Forberungen ber Unteraffordamten gegen bdie
Oberatfordanten bejteht, auf biefenigen Betrdage limitiert
wird, die er felber (ober ein von ihm um Bauen ermidtigter
Dritter; vergl. § 18 Sap 2 bde3 beutfdhen Reichagefehed fber bdie
Siderung  von Bauforderungen vom 1. Juni 1909) fiir bie
betreffenben Arbeiten {dhuldig geworben ift

Fitr diefe LWjung, die Beveitd in der einfdligigen Litevatur ans
gebeutet worben ift (vergl. Sdyeidegger, in Bjdr. f jdw. R.
1913 &. 41 {.), bietet allerbingd dad efels felber Feine direften
Inbaltdpuntte. €3 ift indeflen bdavon audzugebenm, baf die Bers
pflidhtung ded Cigentitmerd jur CinrGumung von Baubanbdwerker-
pfonbrecyten eine Art gefeplidher Hoftpflidht barjtellt, die ald jolde
— analog ber Haftpflidht ded Fabrifherrm fiiv bie in jeinem Be-
triche vorfommenden Unfille — 3war fein BVerirag3verbiltnis
swifdiert dem Berveditigten und bem Berpflichteten, wobl aber eine
gewiffe Yaufale Beztehung wijden dem burd) den Haftpflichtigen
g bedenden Schaden einerfeitd und eimem von ihm gejdaffenen
Buftande anberfeitd vorausdfept, in dem Sinme, daf ber Eigen-
timer nur fiic diefenigen Bauforderungen BHaftet, 3u dbeven Ent-
ftebung ev durdy den ABHluf eined Werfoertraged ober durdy fein
fonftiged Berhalten Anlaf gegeben hat. Gleidywie ver Fabrifant,
obwobl feine Daftpfliht nicht vom Beftonde eined diveften Ber-
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tragdverhiliniffed swifden ihm und dem verungliictten Arbeiter ab-
hangig ift, dod) immerhin nur fiiv diefenigen Unfalle haftet, die jich
in feinem Betviebe ereignet haben, und deven Cintritt er jo-
mit ermdglidht hat, jo wollte offenbar oudy der Eigentitmer, der
auf feinem runbjtide einen Bau erftellen EHt, nur fir dle-
jenigen Bauforderungen haftbar gemadit werden, jm deren Ent-
ftebung ev, biveft obev inmbireft, dburch dem von ihm erteilten Bau-
auftrag ober in aubever Weife, Anlaf gegeben hat; bad ift aber
bei ben Bauforberungen der Untevaffordanten regelmdfig nur in-
foweit der Foll, ald fie jidy auf Urbeiten begiehen, die ber Eigen=
titmer (ober der vom Eigentlimer jum Bauen ermdidhtigte Dritte)
Bejtellt Bat, unb audy bied wur injoweit, ald ihr Preid bdenjenigen
Betrag nidht liberjteigt, mit weldem fie bei der Feftjehung bed
Preifed fiir den gamgen Bau in Redmung geftellt worben waren.
Rur bid gu diefem Betrage Defteht zwifden der Forderung bed
Unteraffordanten und der Crieilung de3 Bauauftraged feitend bed
Gigentitmerd (ober bed mit feiner Crmidhtigung bouenden Dritten)
bevjenige Raujalmerus, mit Riacdfidt auf welden dem Eigentitmer
sugemutet werden fmm, fliv eine nidyt gegem ihn, fonbern gegen
einen Dritten beftehende Forderung eine bdinglihe Siderbeit u
leiften ; benn mur bi3 zu biefem Betrage fann bavon gefproden
werben, daR ber Cigentitmer die (ihm vielleidht gany unbefannten)
Untevafforbanten indireft ur Reiftung vonw Arbeit unbd jur Kre-
bitierung bed bdafiir gefdhulbetenn Wertlohned veranlafft und in ge-
wiffem Sinne aufgemuntert habe (weil jo novmalerweife die vom
Bauberrn bem  Genevalunternehmer gefdhulbeten Betrdge in eriter
Rimie jur Begahlung ver Unteraffordanten beftimmt find).

Diefe LWjung entfpridht denn audy allein der Billigleit. Simer-
feitd namlich fdint fie den Cigentlimer gegen die Gefahr, fir
mebr quffommen zu miifjen, ol fiir den Betrag, den er felber
fdulbig geworden ift und daber jo wie o bezablen mup; anverfeitd
Tan dem Unteraffordanien, weun er fitv feine Forderung gegen
ben Oberafforbanten ober ben Genevalunternehmer eine dinglide
Sidjerbeit ecwerben will, immerhin ugemutet werden, fidh vor
Nudfihrung feinev Arbeit dariiber ju vergewifiern, daf diefer Wrbeit
aud) wirklidy eine Forderung feined BVormanmed ober ded Seneral-
unternehmerd gegen den Eigentiimer entfpricht. Fitw den Fall aber,
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baf ein Unterafforbant burd) den Gigentiimer, ober burdh biefen
im Beveine mit dem Genevalunternehmer, fei e3 fiber den Umfang
ber Beftellten Arbeiten, fei e3 iber benm boffic feftgefessten Prei3,
irvegefithrt witvbe, gemigt der in Urt. 2 IGDB liegende Sdup;
bedgleidien fitr ben Fall, bafy infolge von Kollufion jwifdhen dem
Gigentiimer und eimem infolventer Generalunternehmer der vonu
jenem gu  zablenbe Gefamtpreis abjichtlih fo niedrig angefest
worden ift, dbaf e3 von vornberein unmdglih war, daraud die
Untecatforbanten zu bezablen.

1. — Die Cnutidjeidung der Frage, ob eine beftimmte Gimgels
acbeit im Genevalbouvertrag vorgefeben war, besw. bid ju weldhem
Betvage der dafiic geforderte Preid bden Bebingungen jened Ber-
traged entfpricht, mag allerbingd unter Umftinven Schwierigleiten
bieten. Died witd indbefondere danm ver Fall fein, wemn Feim,
famtliche Arbeiten umfaffended ,Deviz# exiftiert, ober wemn 3war
ein foldyed ,Devid” aufgeftellt worden war, madjtrglich aber im
Cinverftinbnid mit bem Bauberrn Ubduderungen getroffen worben
find, oder wemn war bad ,Devid” eingebalten wurde, bdavaud
aber nidyt erfichtlich ijt, weldper Teil der Gefamtatfordjumme vem
Genevalunternehmer fiber feine NAuslagen hinoud al3 Berglitung
fiir die Beauffiditigung der Arbeiten und ald Unternehmergewins
gufommen {ollte, ufw. Aud) wird e3 oft wor Fertigitellung bded
gongen Baued nicht wohl miglicy ober dody jeenfalld nicht leicht
fein, au ermitteln, ob und in weldiem Mafe die Summe der For=
berungen ber eimgelnen Unteratfordanten ben im Bertvage zwifden
bem Gigentitmer und dem Genervalunternehmer fitr ihre Leiftungen
vorgejehenen Gefamtbetrag iiberfteigen wird, und in eldiem Mafge
baber bei der Gewdbrung ber Baubandwerterpfandredite fitr die
bereit3 fertiggeftellten UArbeiten eine (matitrlich proportionale) Re-
buftion fener ForberungBbetrdge eingutveten hat. Devartige Frogen
jinb inbeffen im vovtiegenden Falle nidyt au [3fen, da bie Beflagten
bie Einreve, daf die vom RKldger audgefithrien Arbeiten nidt zu
benjenigen Arbeiten gehoren, die fie dem Kury beftellt Haben, oder
baf bie Forberung bed Kligerd (einfopliehlich der i geleifteten
Adfhlagdzablungen von 10,981 Fr. 30 G18., alfo feine urs
jpringlicde Forderung vou 15,800 Fr.) mehr betrage, al3 ei
einer Gefamtatiordjumme von 68,000 Fr. auf die Maureravbeiten
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(ober gemauer: auf den audgefithrien Teil biefer MNrbeiten) ents
fallen Tonme, nidt ethoben Haben, und ibrigend oudy feine Ankalts-
puntfte bafiiv vorhanben find, daf diefe Einrede mit Criolg Hatte

_ erboben werben fdunen.

8. — ud ben vorjtehenden Ausfihrungen in Verbindbung mit
vem in Crwigung 4 Gefagten ergibt jidh, dbaf der Unfprudy ded
Kldgerd auf Crridhtung eined Bauhandwerferpfanbredyted im ein=
geflagten Betrage von 3550 Fr. gutzubeiften ift, fofern nidgt et-
wa die von ben Betlagten erhobene Einvede ber Sidjerheitd-
{eiftunmg ober biejenige ber Berrednung ald begriimdet er-
fcbeint.
d}i&‘saé qunddhft die Einvede der Sidherheitdleiftung betrifft,
fo genfigt e3, ju Yomjtatieveu, bap bie Beflogten felber nidyt be-
baupten, fie hitten dem Kldger eine Siderbeit beftellt, fondern
nur: fie bitten ju Gunften be3 Generalunternehmerd Kuvp eine
Sautiondbypothef ervidhtet. Fady Art. 839 AB[. 3 Bat aber die
Leiftung der ,hinveidhenden Sicherheit fiir die angemeldete Forderung”,
fofern baburd) die Cintragung bed Baubanbwerferpfandredites ver-
Hindert werden will, zweifellod ju Gunften ve8 Gliubigers ber
pangemeldeten Forderung’, aljo ju Gunjten bedjenigen 3u erfolgen,
per bad Baubanbwerferpfanbredht beanfprudt. Died war im vors
liegenden alle ber Kidger und nidyt ber Genevalunternehmer Kurp.
Die Cinvede der Sidjerheitdleiftung ift baber von vornberein uns
begritndet, und e§ braudyt auf die Frage, ob tatfadlid eine Kau-
tiondhypothef von 15,000 Fr. zu Gunmften bed Kurs ervidhtet
wordent fei, jowie auf bie weitere Frage, ob biefe Kautiondhypothet
eine ,binveidhende Siderheit’ im Sinne bed Gefefzed bilbete, uicht
eingetrefen u werben.

Hbutich verhalt e fih mit bev Ginvede ber-Bervedhnung. Die
Betlagten bebaupten ndmlic) nidyt, 3 ftebe ihnen eine Forderung
gegenitber dem Kldger 3u, fondbern nur, fie bitten eine Gegen-
forberung (im Betvage von 11,722 Fr.) gegen den Generalunter-
nehmer Kurp. €3 ift nun nidt eingufeben, wedhalb die Beflagten
Berehtigt fein follten, fidy fir biefe, ihunen angeblidh gegen Kurg
uftebenbe Forderung auf Koften bed K1dgerd begablt ju maden,
fo dafp bie vom SKidger geleiftete Wrbeit trop ber Juititution bes
Baubandwerferpfanbredyted dodhy wiever nidyt ihm, dem Kliger,
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jonbern ben Beflagten, begww. bem Kurh af3 dem Schulbner ber
Betlagten, ju gute Yommen wilrbe. Hieran dubert audy ber Umitaud
nidtd, baf bie Forverung ver Veflagten vom angeblidy 11,722 Fr.
ihrerfeitd ebenfali eime Baujorberung ein Joll (ba der Ghemann
Qaub in Begug: ouf die Schlofjevarbeiten fein eigener Unteraffordant
gewefern fei). Demn, wenn ben Beflagten ebenfolld eine Bau-
forberung im angegebenen Betvage ufteht, jo find fie fiiv dieje
Fovberung fdon bdaburd) gefidert, baf fie filr beven Betvag
Gunjten Feined andern Bouhandwerferd ein Pfandredt u er=
ridhten Braudien, ferner aud baburdy, baf fie fich burd) Berredyuung
viefed Betraged mit einem entfprechenden Teil bed dem Kurh von
ifnen gefdulbetern Wertlohned ofne weitered Bezablt madher Ednmen.
3 witbe dedhald gerabegu eimer doppelten Eintreibung gleid-
fommen, wenn fie aud) nod) bad dem Kldger eimgurdumende Bau-
Hanbwerferpfandredyt um  dem  Betrag biefer Forberung Firgen
fonuter. ‘

9. — Die Frage endlich, ob und eventuell unter welden Bor-
auBfesungen ber Anfprud) auf Cintragung eined Baubandiwerfer:
pfanbrecited audh gegenitber einem foldyen Gigentiimer geltend ge-
madyt werben tonne, der nidyt felber Bauberr ift, und ber aud bie
Grmaditigung aum Bauen nicht evteilt hat, fonbern bie Liegenjdhait
erworben Bat, alg fie bereitd iiberbaut war (vergl bdavitber Weteil
per Refursdfammer bed iivdy. Oberger. vom 43. Juli 1912
i ©. Cdweifert g. Jaud), in der Schweis. SKuriftengeitung 9
S. 93 f.; Wieland, ebenvafel6it &. 81 ff.; Bee_mann, eben-
vafelbft ©. 84 ff.; Sdheidegger, in Btjdr. f. jow. R. 1913
©. 47 ff.; endlich Urteil ver I Appellationdfammer bes
3iird. Oberger. vom 3. Mai 1913 i. &. Gdfner g. Sdweifert),
braudit anlaplich bed vorliegenden Falled nicht entjchieben it werben.
Denn e3 find unbeftritiencrmafien die Beflagten, bdie bem Kurl
ben Bauauftrag erteilt haben, und gwar ju einev Jeit, al3 Bereitd
feftftand, daf fie, die Beflagtem, bdie Gigentitmer ber Liegen-
idaft fein wiirben. Dafp dann die Eintragung tes @igentun@%w
gang3 im Grunbdbudy erft einige Reit fpiter erfolgte, al8 bie Ar-
beiten vielleidht jdjon begommen waven, ift bei diefer Sadjlage un=
exheblich.
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Demmady hat da3 Bunbedgeridht
erfanut:

Die Berufung ved Klagerd wird babin guigebeiften, daf bdie
pfanbdbereditigte Forberung von 2068 Fr. 70 €t3. auf 3550 Fr.
erhoht wird,

4. Obligationenrecht. — Code des obligations.

41. Arrét de la I section civile du 19 avril 1913
dans la cause Fabrique suisse de machines & coudre S. A.
ot Rochat, déf. et rec., contre Orezoli, dem. et int.

Art. 30 et 535 anc. CO. — Plainte injustifiée. — L’omission con-
sciente et volontaire d'une circonsiance de 'affaire lors de la
rédaction d’une plainte pénale consiitue un acte illicite de la
part du plaignant, parce qu’il en dénature ainsi le sens etla
portée.

A. — J. M. Orezoli, négociant, actuellement 4 Bordeaux,
a été employé i iitre de courtier par Ernest Rochat, repré-
sentant-dépositaire, & Genéve, de la Fabrique suisse de ma-
chines & coudre 4 Lucerne. 1l était, ainsi que I’a admis I'ins-
tance cantonale, autorisé & faire les encaissements pour le
compte de son patron, a charge de rendre compte chague
semaine des rentrées opérées par lui; il recevait 4 titre de
rémunération nn salaire fixe et une commission sur les ma-
chines vendues par son intermédiaire ; enfin, Rochat préle-
vait sur les commissions attribuées 4 son employé une rete-
nue proportionnelle qui constitnait en faveur de la maison
une garantie pour le remboursement des commissions payées
sur les affaires non rentrées.

Le 9 décembre 1910, Orezoli, qui était en tournée 3 la
Roche (Haute Savoie), annoncait par lettre & son- patron son
intention de le quitter; il lui donnait diverses indications sur
les affaires en cours, ainsi que la liste de ses derniers encais-
sements formant une somme de 194 fr. 75; il lui rappelait



