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de P'art. 106 du réglement genevois d’application de la loi
sur les roates du 414 mars 1899 et qui preserit que « les
ouvertures provisoires ou définitives sur une cour ou vide
quelconque et présentant un danger spécial devront étre
pourvues d’une barriére. »

Le défendeur Foudral n’a pas contesté son obligation de
payer une indemnité et s'est borné & nier qu’elle pit étre
fixée 4 un chiffre supérieur i la somme de 6000 fr., maximum
préva par la loi sur la responsabilité des fabricants; il a
méme conclu a la réduction de ce chiffre & 5400 fr., 'accident
survenu devant étre considéré comme résultant d’un cas for-
tuit. Enfin, il s’est déclaré prét & payer au demandeur pour
solde et 4 la suite de divers versements effectués a lui-méme
ou & des tiers pour son compte, une somme de 1098 fr.50.
Ces conclusions avaient été admises par le Tribunal de pre-
mieére instance, mais, sur recours de Bellora, la Cour de jus-
tice civile de Genéve a, par arrét du 9 novembre 1912, élevé
ia somme accordée au demandeur & 1699 fr. 50, se refusant
ainsi 4 admettre I’existence soit d’un acte punissable, soit d’un
cas fortuit. ‘

B. — Par acte du 20 novembre 1912, Bellora a recouru
en réforme contre cet arrét an Tribunal fédéral et a repris
dans sa déclaration de recours les conclusions soutenues par
lui devant l'instance cantonale.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La question de savoir si I'accident a été causé par
un acte du défendeur susceptible, a teneur de I'art. 6 al. 3
de la loi sur la responsabilité civile des fabricants, de faire
I'objet d'une action an pénal, est en l'espdce exclusivement
une question du droit cantonal de police, soit une question
qui échappe 4 I’examen du Tribunal fédéral. En effet, si les
tribunaux civils sont compétents pour statuer sur le carac-
tére punissable d’un acte lorsqu’il n’existe pas de jugement
pénal en I'espéce (voir dans un sens RO 28 II p. 288 et dans
Pantre 37 II p. 568), cependant, et dés que les faits consta-
tés nécessitent Vapplication d’une régle de droit pénal, le
juge civil, quand il examine cette question préalable de I'exis-
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tence d’un acte punissable, interpréte uniquement des régles
de droit cantonal.

2. — Dans ces conditions, et du moment que la punissa-
bilité de acte reproché & Foudral échappe & la cognition du
Tribunal fédéral, la seule question que celui-ci ait & examiner
est celle de la diminution éventuelle du maximum légal. Or,
ce point n’est plus en discussion: en effet, d’une part le
défendeur Foudral seul aurait eu intérét 4 le faire discuter a
nouveau ; d’autre part, le recours interjeté par Bellora tend
uniquement & I'obtention d’une indemnité dépassant le maxi-
mum légal ; et sur ce point Parrét de la Cour de justice civile
doit, pour les motifs indiqués ci-dessus, étre considéré comme
définitif.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
‘prononce :
* Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

20, Arfeil der I Jivilabfeifuug vom 16, Jounar 1913
in Gadern Wtfprung, Jmpeivant u. Ber.sKL,
gegen Bohler-Bierd, Jmpetrat u. Ber.-Bell.

Der Entscheid tiber Bewilligung oder Verweigerung der vorldufigen
Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechtes (nach Art. 964 ZGB)
ist kein Houpturteil. '

A, — Durd) Cntdeid vom 13. September 1912 BHat ber
»Singelvidter fiiv nidtjtreitige Reytdfaden” 2ed3 BeyirI3geridhtd
Riridy et Begehren ded Kunftiteinfabrifanten Urfprung in Bivid
um vorliufige Eintragung eined Baubanbdbwerferpfandrechted auf
etner Liegenjdhoft bed Jmpetvaten Bohler u. a. dedhalb abgewiejen,
weil ber Jmpetrant bie vom ihm gelieferten Kunitjteine dem bes
treffenven Meubau nidyt {elbft eingefiigt habe, wad nach Avt. 837
3GB eine unerldflide Voraudfepung bed3 Bauhandwerferpfand-
vechted fei.

B. — Gin vom Jmpetranten Wrfprung gegen bdiefen Entjdeid
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ecgriffener Mefurd it am 2. November 1912 von der Refurs-
fammer bed livcherifhen Obergeridhtd abgewiefen worden, weil ein
Bauhondbwerferpfandvedyt im Sinme ded Art. 837 3GV in der
Tat von demjenigen nidt beanfprudyt werben fdnme, der ju dem
betvefjenden Bau blof befonberd Bergeridhteted Baumaterial geliefert
babe, wie bie8 Beim Kunftfteinlieferanten bder Foll fei. Infolge-
beffen ift die Nefursfammer auf bie Frage, o6 bad Gefudh aucf)
aud anbern Grimden abyuweifen fei, nidht eingetveten.

C. — Gegen bdiefen, ibm am 12. November jugeftellten Cuts
jdheid hat ber Jmypetvant am 2. Degember 1942 die Berufung an
ba8 Buubedgeridht su evgreifen erflivt, mit bem Wnivage:

+Der angefodytene Cutjdyeid fei aufzubeben, e3 fei die vorliufige
»Gintragung ded Baupfandredted su bewilligen filr die nadybeseich-
Jueten Bauten und Forberungdbetvige :

»d. Neubau Freudbenberg- 6ufenbergftrai;e, Reftgutbaben 4686 Fr.
»D0 Gt3.

#2. Neubau Freudenbergiivafe 132, Reftguthaben 243 Fr.
23D Gt8.”

Dagd BunbeBgericht ieht in Crwdgung:

1. — Der mit der vorliegenben ,Berufung” angefodytene Ent-
fdheid ber Refurdfammer bed lrderijden Obergeridhtd vom 2. No-
vember 1912 unb ber dadurdy mittelbar aungefodhtene Enticheid bed
»Cingelvichterd fitr niditftreitige Recdhtdjadhen” vom 13. September
1942 find in Unwenbung ber Art. 961 L. 3 3GB und 22
AB]. 4 der bundedrdtlidhen Grunbbudhverorduung vom 22. Februar
1910, fowie ber §§ 6 undb 3 Biff. 12 bed8 jiirderijhen Ein-
fiprungdgejebed jum BGB erlaffen worden. Dev vom den ges
nannten Suftangen abgewiefene Anfprudy bed heutigen ,Berufungd-
flagerd” war fomit wnidht ein gemdf Urt. 839 3B geltend
gemadyter Anfprudy auf definitive Cintragung bed Plandrechtes,
begw. ein Unjprudy auf Anerfennung ded Redited ald folden,
fonbern lediglich ein gemdp Art. 961 Riff. 1 3GB und 22 AY. 4
ber Gruspbudhverorbmung erhobener Anjprud) auf vorldufige
Gintvagung bed pritendierten Rechted, d. b auf Crlaf eimer st
vorforglider Berfitgung, durch welde dad behoauptete dinglide
Redit gegen dew Ublauf ber Frift bes Art. 839 AL|. 2 gefidyert
werden jollte. Devartige Cutfdeide iiber Bewilligung oder Ber-
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- yeigerung vorjorglider Mafnahmen find nun aber feine Haupt-

urteile im Ginne ded Art. H& OR; vielmehr fommt biefe Cigen-
{daft nady ftdndiger Praxid nur benjenigen Cutfdeiden ju, durd
welche iiber Beftand ober Nidhtbeftand eined jivilvedhtlichen An-
fpruched ald joldhens befinitiv entidyieben wird. Dad Bunbedgevicht
Bat benn aud) Bereitd in einem anbern Falle (Prarid I Nr. 140%)
feftgeftellt, bak bie Eutfdheibe itber Bewilligung ovder Bermweigerung
vorldufiger Cintvagungen im Sinne bed Wrt. 961 3GB Feine
Haupturteile find.

2. — WBei ber vorliufigen Gintragung der Baupfandredyte
Banvelt e3 fidy wum alferbingd um eine WaBnahme, mit beven
Bewilligung oder Nidytbewilligung unter Umitinden dad Pfanvredyt
felber jteht und fallt — fofern ndmlid), wad bhier dabingeftelt
Bleiben fanm, Art. 839 AB). 2, der von der befinitiven Ein-
tragung Bandelt, entfprechend feiwem Wortlant dabin auBjulegen
ift, bap die Gintragung ald jolde, nidt blog die Anmeldung
bed Piandredyted, immert drei Wionaten flattfinden mitife; denn ein
rechtBFraftiged Urteil ded ordentlichen Ridyterd, wie 8 nady Ant. 839
A6). 3 im Falle ver Bejtreitung bed Plonbrehted fiw befjen defini-
tive Gintragung ndtig ift, wirtd febr oft inmerhalb jener treimonat:
lichen Frift nidht evhaltlichy fein. Davaud folgt indeffen wicht, daf
tn einem jolden Falle dbad Bunvedgericht entgegen der Bejtimmung
bes Art. 58 O sur Uberpritfung ded Cntjcheived itber Bewiilis
gung ober Nidhtbewilligung der proviforifden Cintragung Lompetent
fei, fonbern muv, bdap bevienige fantonale Ridter, in deffen Hand
per Entjdieid fiber die vorldufige Sintragung gelegt ift, eine vejtrits
tive Snterpretation ded Avt. 964 3GB vermeiben und alfo die
yprovijorijde Ginivagung, dburdy die jo Blof Bid sum Enifheid fiber
pas beanfpruchte Pfandrecht deffen Rang geficdhert umd der gut-
glaubige Grwerh eined mit ihym Follidievenden binglichen Redhts
verbindert wird, ftetd danm bewilligen follte, weun eF fidh nidht
um ein offenbar trdlerijhed over difandfed Begehrem Banbelt,
m. a. 8. vaf an die in Art. 961 ABf. 3 verlangte , Slaubbat-
macjung® der ,Berechtigung” feine allau {tremgen Anforderungen
geftellt werven jolften. Aui diefer Auffoffung Bberuht demw aud
menbur § 3 Riff. 12 e zhwderijhen Cinfithrungdgeieged, ver
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pen Gntjcheid fber die vorliufige Cintragung bem Cingelridhter fiir
nidt fireitige Redytdiachen yuweift. Hat nun aber, wie im
vorliegenben Falle, ver fantonale Ridter die Bewilligung der vor-
laufigen Gintragung dedhalb verweigert, well er itber ble, ihm
gar nidht umterbreitete, tbrigend jehr bdisfutierbare unb primgipiell
‘widitige mateviellvedtlidhe Frage eine andere Auffaffung bat,
ald ber Smpetrant, und follte der lepstere infolgebeflen und infolge
ber Riirze der Frift ved Art. 839 AH. 2 R3GB bdie WMiglichleit
verfoven Baben, bden definitiven Gintrag u bewivfen, jo liegt 3
nidt in der Mad)t ded Bunbdedgerichtd alg Berufungdinftamy, bdiefe
Tatface nngejdhehen 3u maden. Dad Bunbedgericht fanm Hier
ebenfowenig AbYilfe treffen, wie in zablreihen anbernm Fallen, in
bewen bie Geltendmadiung eined materiellen Redjtd durd) die Ber=
weigerung eimer provifovifdhen BVerfiigung eridwert oder verun=
mdglidht ober fonftwie uforifd) gemadst wird (Berweigerung dev
Redt3dffuung gegemitber einem feine Wftiven verfdleudbernden
Sdwuloner, BVerweigerung ded Avrefted gegenitber einem Sdulbner,
- per im Begriffe ift, fliidtig su werden, Berweigernung eined Befip=
{dhutmitteld gegeniiber einem bie Sache felbft erftdrenden MNidht-
befiger, ujm.).
Demnach Hat vad Bundedgericht
erfaunt:

Yuf bdie Berufung wird wid)t eingetreten. -

26. rteil der II Jivilabteifung vom 5. Febrnar 1913
in Saden Gomper und Genoffen, KL u. Houptber.-KL.,
geger Wnther, Befl. u. Anjdlufber.-KL

Uebergangsrecht. Das Recht des Quelleneigentiimers sum Einspruch
gegen zukiinftige Grabungen eines Grundeigentimers, welche die
Quelle schddigen, richlet sich nach neuem Rechie, auch wenn die
Grabungen schon unter dem alten Rechte begonnien haben und damals
unberechligt inhibiert wurden.

A. — Die RKlager haben tm Sahre 1896 eine Wafferverjors
gungdanlage eingevichiet, weldge ihve Hiufer in Rengetdiwil, Orisd-
gemeinbe Wnetdwil, mit Tvinfwaffer verfieht und eimen laufenden
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Brunnen fpeift. Die Quellfajjung befindet jich in eimem Grumd-
ftiuf ded Kligerd Hollenftein fiidlich ber Strage Lachen-Sr. Mar=
grethewr, in welden dad LWaffer burch Robren gefapt wird, um
pon 5o nach eimem Ylefervoiv geleitet zu werben.

Jm Spmmer 1941 erjtelite ber Beflagte auf ecinem Grumd-
ftic, dad ibm gebbrt und jih im ber Ndabe bed Hollenfteinjdyern
Grunditiicfed Dbefindet, eimen Pumpbrunnen. Die Klidger behaupten,
ouf thre Cinjprade bin Dabe ber Betlagte jidh vamald bereit er-
fdrt, bie Anlage 3u entferuen, fall3 die Kldger daburdy gefchidigt
werden follten. Der Veflagte bejtreitet, eime jolde Nujidherung
gegeben 3u Haben.

Jm Degember 1911 lie ber Beflagte ouf jeinem Grunbdititct
nady Waffer grabew. Die Rlager erwirften gegen biefe Grabungen
am 27. Degember 1911 ein gevichtlidied Verbot; bder Beflagte
lief jeboch bie Grabungen fortfepen, und pwar mit erhdhter Ar-
beiterzabl. €m 29. Degember erging davauj eim iweited geridyt-
lihe8 Verbot, dem Nadadiung gefdentt wurbe.

Die Parteien fiud davitber einlg, daf die Grabungen bes BVe-
Hagten, bie jeitber wid)t wieber aufgenonumen worben find, tatiéd-
lich nody fein Waifer su Tage gefdrbert Yabew, o taf audy eine
Beetntrichtigung bder Hagerifdhen Wafferveriovgungdanlage nod
nidyt jtattgefunben Bat. Daritber, ob bdiefe Unlage im Falle der
gortiepung der Grabungen beeintridtigt wiirbe, geben bagegen
bdie Behauptungen der Pavteten audeinanbder.

Beide geridhtlidhen Verbote wurben am 12. Januar 1912 von
ber Refurdfommiffion ded Obergerichtd gejdbiit, jeboch umter An-
feung eimer Jrijt von 10 Tagen, inmerhald welder von ben
Kligern geridytlihe Klage auf Aberfennung bed vom Beflagten
beanjpruditen , Rechtd3 auf Wafferableitung” einguleiten fei.

B. — Qunerbalb der amgefebten Frift rourbe die vorliegende
Klage eingeleitet, wobei die Kldger die Redjtdfrage folgendermafen
formulierten:

w3t RKlagerfdaft in geridhtlidher Beftitigung ber Vrdfidialver=
»iitgungen vom 27. und 29. Degember 1911 bei ifhrven bean-
wipruditen Wafferrechten im Shmne der Klagebegritmbung gevichtlicy
#30 fditgen unbd find die Cingrifie ded Beflagten in diefe Redjte
#oI8 unguldifig su ecfliren 24

Der Gtreitwert wurbe anldflihy der BVerhandlung vor bem



