128  Oberste Zivilgerichisinstanz. — . Materieilrechtliche Entscheidungen.

mots « Legitimo » — qui constitue 1’élément essentiel de la
marque 19 187 — et le mot < Légitime » — qui compose 4
lui seul la marque 15 784 — étant insignifiante.

3. — L’arrét cantonal doit étre confirmé également sur
les autres points. Sans doute la Cour aurait pu se dispenser
d’ordonner, méme & titre éventuel, la destruction des mon-
tres ol les marques radiées figurent, car il sera toujours pos-
sible de faire disparaitre la marque sans avoir & détruire la
montre elle-méme ; mais, dumoment que ’arrét porte expres-
sément que ecette destruction aura lieu seulement « si cela
est indispensable pour la disparition des marques », la me-
sure ordonnée n’'a qu'une portée théorique; il ne se justifie
donc pas de réformer ’arrét 4 raison d’'une mention qui est
superflue, mais qui demeurera sans effets pratiques.

Quant 4 Pinterdiction de faire état de la médailie de bronze
décernée lors de 'exposition de Berne en 1857, il est cons-
tant que cette récompense a été accordée i une Société Ros-
kopf, Gindraux & Ci* qui a été dissoute sans que personne
en ait repris I'actif et le passif. Les défendeurs n’étant pas
les successeurs de cette maison, ils n’ont pas, d’aprés la loi
(art. 21), le droit de se prévaloir des récompenses qu'elle a
pu obtenir. . :

Enfin les faits de la cause justifient la publication du dis-
positif de I'arrét et I'allocation d’une indemnité dont le chif-
fre, comme c’est généralement le cas en pareille matiére, ne
peut étre fixé que ex aequo et bono étant donné I'impossibi-
lité de faire la preuve mathématique du dommage causé par
les actes d’imitation illicite; le Tribunal fédéral n'a pas de
motifs suffisants pour modifier sur ce point I'évaluation de
I'instance cantonale qui a fixé a 2000 fr. 'indemnité due par
les défendeurs.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et 'arrét attaqué est confirmé en son
entier.
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23. Ucteil der I Jivilableifung vom 21. Febenar 1913
in Gaden Hifdebrand, KL, BWiverbefl. u. Ber.-KL,,
gegen Vefer A.-@., Befl, Wivertl. u. Ber.-KL

Schulsfihigheit des Wortes « Corso » als Marke fir Motorwagen, Fahr-
réider und Prnewmatiks. -~ Das Wort ist weder in Deutschland noch
in der Schweiz Freizeichen. — Dass die deutschen Patentbehérdep
es als Eigenschaftsbezeichnung erkldrt haben, ist fir den schawei-
serischen Richter wnverbindlich. Bei der Beurteilung, ob es in der
Schweiz Eigenschafisbezeichnung sei, ist der Sprachgebrauch sowohl
der deutschen als der italienischen Schweiz >u beriicksichiigen. Prii-
fung dieser Frage unter Berdcksichligung der ﬁersck.iedgnen 1'3edeu-
tungen des Wortes. Keine Eigenschaftsbezeichnung, weil die Beziehung
zwischen Wort und Ware nicht eigentlich beschreibender , sondern
symbolischer Natur ist. — Verncinung der Prioritat des Gebrauchs

- durch den nicht eingetragenen Markenbenutzer, auf Grund on Art.52
MSchG. — Verneinung der Schadenersatzpflicht des unbefugten
Markenbenutzers, weil die Rechisverletzung aus einem suéjekts'v. be-
greiflichen und gerechifertigten Bestreben zur Verteidigung seines
Interessenstandpunktes entsprungen ist und sich objektiv in ange-
messenen Schranken hdlt.

A. — Durd) Urteil vom 19. September 1912 hat dad Beyirts=
gericht Riiridy IV. Abteilung in vorliegender Gtreitfache erfamut:

o1, Klage und Wiberflage werben abgemwiefer.

,2.—D. (Roftenpunft und Weiterziehung.)” :

B. — ®egen biefed Wrteil Haben beide Pavteien giiltig bdie Be-
rufung an bad Bunbedgeridyt ergriffen: '

der Rliger mit dem Futvage: €3 jei bad angefodstene Ucrteil
im Sinne ber Gutbeifung der Kloge abzudnbern,

“die Beflagte mit vem Antvage: €3 fei dad angefocytene Urteil
im Sinne der Wiberflage abzudndern.

C. — Sn ver beutigen Berbandlung Haben bie Bertveter der
Parteien die geftellten Berufungdantrige wieberholt und auf Ab-
weifung ver gegmerijdhen Antrige gefchloffen.

Das Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Der Klager SHilvebrand hat am 8. AUnuguit 41907 fitr bie
pon ihm in dew $andel gebradpten Motorwagen, WMotovrdder,
Fabrrdver, Nihmafjdyinen und Preumatifd betm eidg. Amt fitr

AS 39 il — 1913 9
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geiftiged Gigentum in Bern unter Nr. 22,497 bdie Wortmarke
« Corso » eintragen laffen. Sm der Folge erfuby er, daf die Be-
tlagte, bie Fivma Peter A-G. in Franfurt a. M., a3 gleiche
Wort — mit K gefdyrieben — fitr von ifr fabrizievte Pueumatifs
alg Marfe verwenve. Nach erfolglofen BVerfuchen dev Pavteien,
fid) su verftandigen, erwirfte der RKliger am 14./43. Mai 1911
in 3ividy gegen die Beflagte einen Arreft fiv eime Schabenerfape
forberung vor 550 Fr. ,ausd BVerlebung von Marfenidus”. Diefe
Forderung famt Bergugdaind feit ber Arvejtermirfung ntadht er
im nunmelrigen Progefle gerichtlich geltend. Die Beflagte trigt
auf Abweifung der Klage am uud ftellt wiberflagdweife die An-
trige: 4. ©8 fei die Anmeldbung der Wortmarfe « Corso » ald
Anmeloung eined Freizeichend begw. einer Qualitdtdhezeicdhnung 915
vechtSungiiltig su erflaven unb {hre Gintvogung im Marfenregijter
au IBfdhen. 2. (evemtuell) €3 fei bie Betlagte wegen vev Priovitdt
ped Gebrauched ald bdie wahre Berechtigte wid bdaber dad Marten-
redht ved RKldgerd al3 nicht Beftehend ju evtlivem.

Da bei Gutheifung vev Wivertlage de Haupttlage gegenjtandsiod
wird, ift sunddft auf die Prifung der erflern etmputreten.

2, — Die Behauptung der Beflagten, dad LWort « Corso »
fei in Dentihlomd Freizeichen, Halt vor bem Afteninbalte nidt
Stand. Die Bellagte felbft bat vor ver BVorinftan crfliet, jie Habe
bie Beweidmittel dafir nidht betbvingen Edaven, daf in Deutfdland
aud) nody anvere SHiudler ald fie bad Wort fiir ihre WWaven ver=
roenbet Baben, Bevor der Rldger e in ver Schweiz ald Marte
Bat eintragen laffen. Daf 8 nady diefem Beitpuntte von anbern
Gewerbetreibenven Deutfdlandd verwenbet worden jei, behauptet
bie Beflagte jelojt nidyt. Sie madyt lebiglich geltend, Dad veutjde
Patentamt Habe auch feit vem Begebren um Eintragung bed
Worted al8 IWarenjeichen abgewiefen. Die abweifenden Bejdyeive
ver beutfchen Patentbehdvven fiitgen fidy aber mach vem Uften uidyt
etiva barauf, daf « Corso » Freigeichen, fombern davauf, Ddap eé
Befdaffenbeitdbeseichnung fei. Aud) die Dheute nambajt gemadhte
Fattur der Gummiwerfe Fulba vom 45. Marg 41907 ift widyt be-
weifend: Sie tut nidyt bar, daf biefes Gejdyift, bei bem ber Rldger
« Corso »-Preumatits beftellt batte und bad fie baun bel Ter
Redmungaftellung alg jolche Bbezeichuete, viefe Begeidymung auch im

et bty 0,
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Berkelir mit anbern Kunben angewendet Habe. Nad) o’ bem braudyt
bie von ben Partelen erbrierte Frage nicht gepritft u werden, ob
und inwiefern bad Wort in der Schwely ofme weitered daun ald
Freizeichen gelten milifte, wenn €3 in Deutjhland ein folded wire
(vergl. iiber biefe Frage bem mit ber bidherigen Rechtdiprechung
brechenden bunbedgeridhilichen Cntjheid vom 24. Sanmar 1913
i. ©. Ten Hope c. A. G. National Starch Cy*). Daf €3 enblid
in der Gchweiz felbft nidt sum Freizeihen geworden ift, gibt bdie
Beflagte zu. '

3. — it bie weitere Bebouptung, die angefocdhtene Wortmarte
fei alg Cigenfdaftdbejetidnung in der Sdweiz nidht |dhithbar
beruft fich bie Beflagte aumddhit mit Unrecdht auf bdie gemounten
Nerfiigungen der deutfden Behirben. Danady ijt freilich bad Wort
< Corso » mebrfady, jowohl von ber Anmelde- ald der Befdywerde-
abteilung bed Reidpatentamied geftirst auf den Att. 4 bed deutichen
Wavenzeidhengelened ald eimtragung3unfibig erflict worben, weil
8 eine ,Beldaffenheitds beyw. Beftimmungdangabe enthalte. An
biefe Befdblitffe ift aber der fdweizeriide Richter nidyt gebunben. Er
bat vielmebr Jelbjtdndig und war auf Grund bed Jdhweizerifchen
MSHS . qu pritfen, ob eine nicht {Hligbave Lualitdtdbegeidhming
vorfiege (vergl. AS 27 II . 648). Nur mittelbar und in tatjidy
ficher Hinficht tonnten unter Wnjtanbden die genammten Verfigungen
Beveuturtg - gewinnen: dann namlid), wenn fid vermdge ibrer dad
Wort « Corso » im beutidjen Verkehr ald ein fiiv jolde Hrtifel
iiblidher Qualitatdausdrud eingebitrgert und bdiefe Berwendbung bed
Augbrudd aud)y auf die jdhweizerijhe Berfehrditbung fbergegriffen
batte. Ullein biefiir bieten dle Wtten feime UnbaltSpunite.

Ob « Corso » in ber Sdywely Eigenjdaftdbegeichmumng fei ober
nitht, Deurteilt i nady der Bebeutung, bdle dem Wort im all-
gemeinen Spradygebraud) der Scyweiy beigelegt wird und gwar ijt,
wie die Borvinjtanz jutreffend annimmt, ber Spradygebrandy) nidt
nur ber beutjdhen, jonbern audy dev italtenijchen Schweiz zu beriid-
lidbtigen, ba bad LWort, um fdhitbar u fein, audy im italienijden
Sypradygebiete nidht Cigenfhaftdbeseichnung bder in Frage jtehenven
Handel@artifel (Motorwagen und -rdber, Fabrrdader, Nihmajdinen
und Pueumatitd) jein darf. Jm Jtalienijdern wun hat dag Lort

* Oben S. 16 ff,
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verjchiedene Beveutungen. Eingelne davon, wie die Bezeidhmung fire
»Lebrgang® over ,Lebrfurd”, fir ,Gelofurd” ufw., geben jwar
gum vornberein in feiner Weife irgendweldhe Cigenjchaften jemer
Waren an, find aber hiev wmerheblich, weil offenfichlicy weber ver
PMarfeninhaber bad Wort « Corso » in diefem Siune verftanbden
wiffen will, nody bag Publifum ed in diefem Sinne auffaht. Da-
gegen fdnnte ed ald Begeidhnungdmittel fiir die fraglichen Waren
in Betradyt fommen in ber Beveutung ,Lauf’, ,Renubahu?, ,grofe
breite Gtrafe”, ,gleidhmaipiged Fortidreiten”, ,Quftfabrt im Wa-
gen” wnd namentlidh ald Wuddrud fir ,den eleganten, in lang-
famer Bewegung fidh vollziehenden Lagenverfehr’. €8 It fidy
nidht verfenmen, daf allen biefen Bebeutungen eine gewifie fachliche
Bezichung 3u dem Warenavten, fitv beren Begeidmung bdie Marke
blemen foll — oudgenommen bdie Nihmafdhinen — imnewohut:
Uberall wird dev Gedanfe an bie Beftimmung bed begeichueten
Gegenltanded al3 eined Fabvzeuged wadhgerufen, durd Himweid
entweder auf die Fabrbahn ober die Bewegung ded Fabrend. Allein
biefer Himweid ift bodhy mur ein mittelbarer und will nidht jorwoh!
bie Sade Binfidtlidy einer beftimmten Eigenjdaft, threr BVerwend-
barfett gum Fobhren, davolterifieven, ald vielmebhr andermweitige Bor-
ftellungen, bie fidh an ibre BVerwendbung mitpfen (bad Bild der
Fabrbahn, Eindriide jportlichen ober gefelljdaftlichen Lebensd), wadh-
zufen. Sodann tritt die eigentliche Bejdaffenbeitd= vor ber Phantajies
beseidpmung auch dedhalb uriict, weil bie evwdibute Mehrdeutigfeit
bed Worted im Jtalienifden bewirft, baf es ald Wortmarfe in
verfdyiedenartigem Sinwe aufgefaht werben famum, wobei bie Jbee
oe3 Fabrend feweilen hoditend ein Clement ver Gefamtauffafjung
bilbet, Uudy bdedhalb vermag fernmer biefed befdjreibenbe Element
nicht vedht gur Geltung gu fommen, weil an Stelle der ihm ent-
Yprechenben abjeftivijdhen ober verbalen Form bad Subjtantivum
getvetent ift. €3 veridwinbet namentlidy daun faft vdllig, wenn
ber Refer ober Hiver dad Wort in der zulest eviwihnten Bedeutung
etned Berfehrd von Wagen und jonftigen Fabrzeugen verfteht, over
fid au beftimmten Beiten und an beftimmten Orien al8 gefellidaft-
lidhe Bevanftaltung abfpielt. Died ift wobl jdhon im Jtalienijden
ber vorherridienve Sinn bed usdruded « Corso » uud ber deutjde
Spradygebraud) verenbet ihn ald Gbernonmened Frembdrort {tber-
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Baupt nur in diefer Bebeutung. ber anch bei feinen jonftigen
Beveutungen 4Bt fich von einer wirtliden Cigenfdaftdbezeidhnung
nidyt fpreden, inbem bie Beftimmung, ber die Ware bienen foll,
mebt nur nebenbel und al3 Wnfpielung zum Wudbdbrud gelangt
und o bie Begiehung zwifdhen Wort und Ware nidht eigentlich
bejdyreibenber, fondern fymbolifcher Natur ift (vergl. ald gegenteilige
Falle eimer Qualititdbeseichmung AS 27 II &. 618 « crémant »,
und 31 II &. 745 <« record »; {. aud) AVLfeld, Kommentar
st ben gewerblichen Urheberveditdgefehen Deutfdlands, 1. Aufl.
&. 467 unb bie bort jitierten Autoven).

4. — Mit Unvedhit nimmt endlid) bie Veflagte die Prioritdt ded
Gebrauded der Marfe « Corso» fiiv fidy in Anfprud. RNod
Mrt. 5 AL. 2 MEHS fpricht die BVermutung bdafitr, daf bder
Klager ald erfter Hinterleger der walhve BVeredtigte fei. Daf die
Beflagte den zur Cutbelftung bdiefer BVermutung erforderlidhen
@egenbeweis ecbracht Habe, beyweifelt fie felbft. Subdem befdyrantt
fie fidy bei der Begriindung ihred Stanbdbpuntied auf die Behauptung,
vor dev Cintragung der Marfe bed Kldgers « Korso » = Mintel
fabriziert gu Babem, uud beruft fidh alfo nidht eigentlih ouf
einen marfenmifigen Gebraudy ved Wortez « Korso ».

5. — Der Borentjdieid ift aber oudy foweit ju beftatigen, al3
er bie Hauptflage abweift. Und wor muf bdie Hoftbarfeit ber
Beflagten mit ber Vorinftang dhon wegen mangelnden BVerjdhulbend
verneint und Sraudht bdaber micht gepriift ju werden, wie e jidy
mit ben anbern Borausdfepungen ver Criappflicht verhilt. Aus dew
Aften ergibt iy, bof fid) die Betlagte im November 1940 beim
Amt fiiv geiftiged Cigentum iiber die Eintvagung der Marfe bed
Kligerd erfundigt bat. Smjoweit Fann alfo von einem fabrldffigen
Berhalten ber Beflagten nidht die Rebe fein und e3 fragt fich nur,
ob fie damn mnadher bad3 Marfenredht bed Kldgerd vorfaslid
verleft habe, indem fie fidh fiber die Cintragung hinwegfepte. Nun
liegt mady geltender Recytdfpredhung (vergl. AS 37 I S. 542 und
bie bortigen Bitate) ein folder Goentualdolud im ftrafredtliiden
Sinne bei Cingriffen in gewerblide Urheberredjte (Srfindungsd-,
Warfenvedhte ufw.) nur dannm vor, wenn der Hanbelnde nad) den
gegebenern Umftanben nicht ber reblicden umd gewiffenbaften Vber-
seugung Bat fein founen, daf er fein fremded RNedyt verlege, und
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er fann fich dabei 3u feiner Rechtfertigung audy auf einen entfdulo-
baren Redytsirrtum berufen. Wollte man nun audy Hinfichtlich
ver zivilvedtlidhen Folgem ber Verlepung einen ftrengeren Maf-

ftab anlegen, jo liege fid bod) febenfalld ein Berjdhulben nicht

ftets johoun bamn anmehmen, wemn der Honvelnde fich fagen mufpte,
mbgliderweife in dbad Redit eimed anbernm eingugretfen. Bielmebhr
ift Jein Verbalten entfhuldbar, wenn er nady den gegebenen Ber-
baltnifien geniigenden Anlog batte, am Bejtand bdiefed Nedhtes
ernftliy au gweifeln und wenn die Redhtdverlebung ausd einem
fubjeftiv begreiflidhen unbd bevechtigten Beftreben zur BVerteidigung
feined Jutereffenftanbpuntted entfprungen ift undb fidy objeftiv in
den der Sadhlage angemefienen Sdyvanfen Halt. So liegt aber ver
Fall Gier: Der bloge Umitand, daf der Kldger fiir feine Marte
in ber Sdywel; die Cintragung evwirft batte, formte bei der Be-
flagten Bevenfen nidht erweden, da jo der Einiragung Feine BVor-
pritfung vovaudgeht und fie Yeine fonftitutive Wirfung entfaltet-
Unbderfeitd {ab fid) die Beflagte wiederholten, erft= und Fweit:
inftamglidhen  Cuticheiden bder deutjchen Patentbehirden gegeniiber,
woburdy {ibeveinftimmend dad Wort « Korso » al3 fdusunfibige
Gigenjdaftdbezeidhnung erflivt wurbe. Damit batte fle, namentlich
alg in Deutfdhland wohnfafte Perfon, Dhinreigend Grund, um in
ibrem Berbalten gegenftber bem Kliger b3 ur gevidtlichen Gr-
ledigung bed Streited auf biefe RedytBauffafjung abitellen zu bitvfen
unb zu verfudjenr, fie aud) vor ben jhweizeriien Gevidten zur
Anerfennung 3u bringen.

Demnadh Hat bad Bunbedgericht
exfanut:
Beibe Berufungen werben abgewiefen und a3 Urteil be3 Be-
sivEgerichted Bitvidh IV, Wbteilung vom 19. September 1912 in
allen Teilen Beftatigt.

1. Berufungsverfahren. No 24, 135

II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
en matiére de procédure.

1. Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

24. Arrét de la II° section civile du 16 janvier 1813
dans la cause Bellora, dem. el rec., contre Foudral, déf. et int.

OJF art 56. La quesiion de savoir si un accident est survenu &
1a suite d’un acte punissable (Loi resp. civ. fabr, art. 6 al. 3)
selon le droit pénal cantonal n’est pas une question de droit
féderal.

A. — Le demandeur Antoine Bellora, magon a4 Genéve, a
été victime d'un accident le 20 avril 1910 en travaillant dans
un bAtiment en construction au square de Contamines a
Geneve; il a réclamé 4 son ancien patron Louis Foudral,
entrepreneur & Genéve, une indemnité s’élevant & 31 690 fr,
en invoquant I'art. 6 al. 3 de la loi sur la responsabilité civile
des fabricants du 25 juin 1881, d’aprés lequel il est loisible
de dépasser le maximum 1égal de 6000 fr. lorsqu’il existe un
acte punissable & la charge du patron. Bellora était tombé
du 3 étage par une ouverture pratiquée dans le plancher,
alors qu'il venait Ini-méme d’enlever les plateaux qui recou-
vraient la dite ouverture, C'est en effet an moment oll il se
préparait & les emporter qu'il fut interpellé par un autre
ouvrier qui, occupé a ’étage supérieur, lui demandait de véri-
fier si son ouvrage < allait bien ». Bellora se recula instinc-
tivement dans ce but et fut précipité a travers Pouverture
qu'il venait de découvrir. Quant A I'acte punissable invoqué
par le demandeur, il consisterait d’aprés lui dans la violation



