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8. Fabrik: und Handelsmarken, etc.
Marques de fabrigue et de commerce, etc.

21. Atteif dex I Jivilabieilung vom 24, Jannar 1913
in Sadjen Ten Hops, Befl, Wiberfl. u. Ber.-KIL,
gegen A. @, National Staroh Cy, RKI., iverbefl. u. Ber.-Befl.

Markenrecht. Giltighkeit einer Wortmarke.

1. « Maizena » ist nicht Sackbezeichnung fir Maisprodukle.

2. Die Freizeichenqualitat einer schweiz. Marke entscheidet sich nach
der Auffassung der sohwaizer. Verkehrskreise ; ein Zeichen, das im
Ausland Freizeichen ist, ist es nichl deswegen ohne weiteres in der
Schweiz. Das Nationalitdlsprinzip verdienl wunier dem heuligen
Rechtsverhdltnissen gegendiber dem Universalitdlsprinzip den Vorzug.

3. Prifung der schweizerischen Verhdlinisse.

4. Kein Verzicht der Eldgerin auf ihr Markenrecht.

Dad Bundbedgeridt hat
auf Grund folgenber PRrozeBlage:

A — Durd) Urtell vom 14 Suni 1912 bat die IL Fivil-
fammer de8 Appellationdhofed ded Kantond Bern iiber bie Redtd-
begelren :

a) Der Hauptflage:

1. G3 fei zu efenmen, die imternationale Marfemeintragung
Nr. 8047 ved Betlagten vom 412, Suni 1909 fei obne NRedht3-
ghltigteit fitr dad Gebiet der Schiweis.

2. Die Verwendbung ved Worted , Waigena” auf der Padung
von WMehlprodbuften fci dem Beflagten gerichtlih zu unterfagen.
b) Der Wiberflage:

€3 fei su erlenmen, die im Regifter der Fabrif- und Hanbdeld-
marfenn auf dem eidg. Umt fir geiftiged Eigentum in Bern von
per RKligerin und Wiberbeflagten hinterlegte Marfe Ny, 14,526
o Maigena’ fei nidtig, ungiiltig und jdupunfibig u eviliven und
bad genannte eibgendififde Amt amguiweifen, biefe Marke ju Idjden; —

evfannt;

1. Der KiGgerfdhaft werben ifhre Redytdbegehrem ugefproden.

2. Der Beflagte witd mit feinem Wibertlagdbegehren abges
wiefen.
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B. — ®egen bdiefed ben Pavteien am 13. Huguft 1912 ju-
geftellite Urteil Bat ber Beflagte und Widerfldger redhtjeitig umd
formriditig die Berufung an da3 Bunvedgericht erblart, mit ben
Anvigen: die Houpttlage fei abuweifen, a3 LWiverflagdbegehren
fei guguipredien, eventuell fei bie Sache zu neuer BVerhandlung
und Beurteilung an b3 fantonale Geridht guviidzuweifen.

C. — 3u der beutigen Berhandlung Hat bev BVeriveter bed Ve-
fHagten und Wiberfligerd biefe Nutrdge ermeuert und Begrilubdet.
Der Bectveter der Kldgerin und Wiberbetlagten Hat Abweifung
ber Berufung und Beftitigung ded angefodtenen Urteild beantragt; —

in €rwdigung:

1. — UAm 25. Mai 1888 lieg die «Glen Cove Manufac-
turing Cy» in MNew-Pork die Wortmarfe ,Maigena? fiir Se-
treibemepl in 2a8 fdhioeiz. Marfenregifter eintragen. Diefe WMarte,
bie tm Regifter unter Nr. 8 der amerifan. Marken figuriert,
wurde am 12, Februar 1892 unter der meuen Nummer 5663
auf bie «National Starch Manufacturing Cy » mit &ig in
Covington und New-Pork fibertragen. Die Wbertvagung evfolgte
auf Grund der gefeplichen Audweife fber die Beredhtigung ver |
neuen Gefellidaft und fiber die Umfdreibung der Marke im Re-
gifter der Bereinigten Staaten Wmerifad. Am 42. April 1902
fobann wurbe bie WMarfe Nr. H663, geftiist auf die ndtigen Hus-
weie, wuter der newen Nr.14,526 auf die Kidgevin fibertragen.
Dabei wurde die frithere Warenangabe ,Setreiventehl (farine de
blé)” abgednbert in die fpeziellere Angabe ,Maidmehl”. Die ur-
fprimgliche Cintragung und die Ubertragungen auf bie Redjts-
nadyfolgerinnen ber «Glen Cove Manufacturing Cy» wurben
jeweilen im {dyweiz. Hanbdeldamtdblatt verdffentlicht.

Der Beflagte lief feinerfeitd am 12. Suni 1909 in va3 Mar-
Tenvegifter be3 internationafen Amted fitr gewerbliched Gigentum
in Bern unter Rv. 8017 eine Fombinievte Bild- und Wortmarke
eintragen, bie in ber Mitte eine Sgene aud ber Waidernte bdar-
jtellt, barfiber in ftarf Gervorivetender Schrift dbad Wort ,Maigena”
und darunter die mgaben « Victorias Puddingmeel », «Farine
pour Pudding Victoria », « Victorias Puddingflour » enthalt,
Die Warke ift laut Eintragung bejtimmt fiir « Une sorte de
farine (Maizena) ».

AS 3911 - 1913 8
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9. — Die Rlagerin erblicfte in der Nnfuahme bes Worted
,Maizena? tn bie Marfe bed Beflagten eine unerloubie Wieder=
gabe ibrev eigenen Wortmarke Nr. 14,526 und jtrengte gegen ihn
pie vorliegende Klage an. Dad weite Necht3begebren yurde von
ver Kfgevin mitudlid) vabin prdsijicet, dap 3, wie b evite Be=
gebrew, mur auf bad Gebiet der Sdywei; Begug Habe, Dev Bes
flagte trug auf bweijung ter Klage an und verlangte widers
flagdweife Cdjdung ver fligerijdyen Marte, mit der Vegrimduny,
bap pad Wort , Maizena” Tein Rhantafiename, fondern ein Jreis
seichen fei, baf ed {dyon lange por ber erjtualigen Gintragung
per Marfe der Kligerin im Jabr 1888 Bejdhaifenbeitdbezeichning
Hir cine Sovte Maismehl gewefen fei wud daf die fliagerin durd
pae Dulven amderer Maizenamarten in Deutfdland wnd i pev
Selpeiy auf by Vearteuvedyt vevzichtet babe. :

Dic vour der Vovinjtang itber ben legten Puult augeorduete Be=
weisfihruny ¢rgab, dap die ,Corn Products Cy ®. m. b. £.”
i Samburg tatfidlidy wn 16, Veirg 1909 unter Nr. 25,195
rie Gintragung ver Wortmarfe , Maizena” fit die verjdyiedenars
rigite Rrodutte i jdweizer. Niartenvegijter erwirkt harte, aber
i Auftrag und fiir Jtedpung der Klagerin, uud vaf fie fidy jretd
sarauf befdjrautt hat, bdie ifv wvou der Klagerin gelicferte Wave
wnter per Marfe ,Maigena® aum - Vevfauf u brivgen. Ferner
itellte pie Borinfrauy feit, dag die Sivnta Witdhi A.-G. in Bitvidy
am 1Y, yebruar 1903 unter N, 23,357 eine Worhwarte , Witfehi=
Watsaa? fir entfeudteted Maig” Hatte eintragen “lajfen, bag
iyre Hedytonadhiolgerin ,Biet AE.7 vou ber Klagervin aufges
forvert e, jenc Marfe 3u (Bfchent, womit jie fich einveraden
evflirte, o dafp bie Mavfe Joblieplich infolge Nidytgebraudyes und
nrdygefitheter  Riquivation der it WG, e Jabr 1912
evlofd. S -

Dariter, ob wd feit waun die “Benemung ,Maigena  im
idpwetzer. Handetsverfehr ald Begeichnung fiiv dad vou ber Sligerin
unp ibren  Jechtvorgdngerinnen Bergejtellte und in dext SHanve
gebracste Maidmehl befannt jei, oromete die Borinjtans cine Cr-
pertije am. wei Erperten, Alph. - Hining, Drogijt, und Aler.
Rudyhofer, IJnhabder eimer Sodjcule in Bern, jagten” ibervetnjtim-
meitd aud, vajp, joweit ibre Erinmering suriicfreiche (Bei Hruing
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5id in Ddie 3rt3eite Hilfte ber 60er Jahre), e nie etne andere Mai=
senamarfe gejithrt ober vermenbdet hitten ol biejenige ber Kldgerin
und baf die Ware ftetd in der Originmalpadung an die Konju-
menten abgegeben worben fei. Dev britte Erperte, Hond Kiubler,
Groghandler in Berm, glaubte, fih davan zu erinmern, baf in
feithevenn Jabren audy etwa anbeve Marfen al3 biefenige der KId-
gevin in dem Handel gebracht worben jeien, er jdhwadte aber in
ver Folge feime Ausdjage ab und erflivte, die Groffaufleute hitten
immer gewuBt, baf bas dchte ,Maizena” nur vadjenige ver RId-
gerin fel. Hievauf hat die BVorinftany bdie Houpttlage gefhitbt und
vie Widerflage abgewiefen. . , /

3. — SQu vedhtlicher Hinficht ift unddhit dte Widerflage auf ifre
Begritnbetheit u unterfuden. Da fie auf Nidtigerflirung und
Cfdhung der Ydgeriihen Marfe gebt, wihrend die Hauptflage jich
auf eine Berlepung bdiefer Marke jtiiht, witrbe die éauptﬂage bet
Gutheifung ber Widerflage gegenftandalos.

Rur Begrimbung ver Widerflage nimmt der Beflagte in erfter
Rinie ben Stanbpuntt ein, ,Maizena” fei fhon an fidh fein mar-
fenfdbiger Phantafiename, foubern eine auf Eigenfdhafien der Ware
Hinweifende Sodbeseidhnung. Er macht geltend, daf bad Wort
»Maigena” durdy blofe Wmiftellung ded botanifhen Namend fiir
Maid, der madh) Linné « Zea Mais » laute, entjtamden jei. Mt ber

. Borinftanyg ift diefer Cinwand abjumweifen. Selbft wenn die Meavfe

auf bie angegebene Weife gefdhaffen ourbe, wobei die der Phantafie
sngemutete Tatigheit freilidy Yeine erbebliche war, jo liegt dodh ber
Anflang an ,Maid” durdhatd nicht devart auf der Hand, vaf not=
11_7enbig unb obne weiteved auf eine befombere Art Mai3 sber auf
ein. Maidprodutt geidyloffern werden muf. Died geniigt, da ba3
Gefes den Fabrif: und Handeldmarfen nidht um ihrev felbjt, fou-
dern um iprer Vegiehung zu eimem beftimmten Gejdhdft willen
;Recf)té]d)ug gewdhrt: die MWarfe foll lediglich bie Vesiehung der
Rare jum Gejdiftdinhaber marfieren. Da, wie jo oft in der
”}‘Sﬂangenfunbe, audy bier der Gattungdname vor dem individuali-
jtevenben  Sumamen uviiftritt, ift im Publifum bder lateinijche
Rame Zea al3 Oberbegrifi fiiv Waid nicht befanunt, Trogdem bdie
?tei erfter. Budjtaben vou ,Maigena” auj IMaid Hindbeuten, er-
jdbeint daber , Maizena” an jid) ald etne willkiwliche Wortbiloung,
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ald ein Phantafiename, ald eine vom Fabrifanten jum eigenen
Gebraudie gefdaffene, fubjeftive Urfprungdbegeidhmumg und nidt
al3 eine vom Prodbugenten I[odgeldfte, generelle und objeftive Sadh-
bezeidhnung (BGE 27 1I 646 ff., 31 II 516 f.).

4. — Der Beflagte wendet aber iweiter ein, daff bad Wort
» Maizena” fdon lange vor Eintragung der Maizenamarfe durdy
pic «Glen Cove Manufacturing Cy » in ber Ronverfation3-
levifen und in vielen Nadjdlagewerfen ald Gattungdbeseichnung
fitr feine3 Maidmehl ober Maidjtdrfe aufgeflibrt gewefen fei,
obne irgend welden Hinweid auf die Fabrifantin. Bu entjdeiden
it alfs, ob nidht gur Reit der erftmaligen Cintragung ber Marfe
im Sahr 1888, nady ber Huffafjung ber maBgebendben Kreife,
pad Vewuhtiein bed Sufammenbanged jwifden Herftellerin und
Ware fidh dermaRen verfliichtigt batte, baf fchon bamald , Maizena’
ald  Freizeidhen angujeben war, ol Gemeingut im Sinm von
Art. 3 Ab. 2 MSHSG. -

€3 fragt fid junddift, welde Kreije mafigebend find jum Ent-
fcheid baritber, o eine WMarfe dem Gemeingut verfallen fei. Un-
fiveitig find 8 bie BVervfehrdtreife; ift aber eimyig auf die Wuf-
faffung ber jdyweizerifdhen Berfehrdtreife abguftellen ober it
einem Reidhen die Eigenjdaft al8 ecintragsdfabige Marfe jhon desd-
halb abyufprechen, weil ed im irgend eimem anbern Raube, fiber-
baupt im Hudland, jum Gemeingut geworden ift? Wird bdiefe
Frage im Siune der pweiten Wlternmative entidyieben, o wdve bie
Gade an die Vorinftany juriidiuweijen ur Beweidaufnabme bda-
rither, ob, wie ber Vetlagte behauptet, ,Daizena” im Heimatftaat
be3 Beflagten ober evemtwell in andern Winbern tatfadlid ald
Freizeiden galt. ' '

Die Huffafiung, daf ein Freizeiden ded audlandijden Berfehrd
im Juland nidt jum Marlengeiden werben fdune, wird namentlid)
vertreten von Kobler, Redt bed Marfenjdutes Seite 190 ., mit
ber Begriindbung, dad Marfenvedt fei ein BVegeidnungdredyt fiv
ben Univerfalverfehr. Bergl. ferner Kent, Reidh3gef. 3. Schub
ver Warenbezeihnungen &. 74 und bie bdortigen Bitate. Nubd e
Bat fidy thr aud) bad Bunbedgeriht im Urteil vom 47. November
1899 in Gadien ,Hadefi’ angejdlofien (BEHE 25 II 777), in-
bem e oudfithste: ,Wenn ein Seiden in einem Lanbde Freizeiden

4 gyl

6. Fabrik- und Haudelsmarken. Ne 21, 117

#iit, o Baben alle Sntereffenten das Redst, fidy bedfelben u be-
JDienen, ?mb fie Eunen 3 infolge ber SHanbeldfreibeit audy in
yBauder einfitbren, wo e3 nod) nidht gum Gemetngut geworden
,,ift: ... Die Tatfade, daf ein Jeichen im Audlande zum Ge-
pmemgut geworden ift, reicht Bin, um vie Aneignung dedfelben
n3ut Qerfunftdbezeichnung audy im Sulanve audzucliegen. #

An diefer Auffaffung, dle im Urteil Betveffend bie  Warte
~Crémant” (27 11 648) beildufig beftitigt wurde, fann tnbeffen
nady ermeuter Prifung in jener Wlgemeinbeit nidht feftgehalten
werben. Freilich ift fiv die Beantwortung der Frage, ob ein Bei-
den al8 Judividualuame ober al3 Gemeingut angufehen fei, die
audlinbijde Auffaffung infolge ifrer Reflerwivfungen auf die
an!'d)auung tm Jnland von Bebeutung; fie ift aber widyt ent-
{cheidend. Jft bie Uberseugung von ver Fretzeidhennatur im Aus-
land nidjt in fo ftarfem Mage zum Ausdruct gefommen, baf fie
guf bie Berrfhende Weimung tm Sulanve einguwirfen und bier
eine Wandlung gu veranlaffen vermodste, fo ift bie Yufnahme ded
Beidend al3 Sonvermafe im Suland uldfiig. Dasd ergibt fidh
fF()on au8 bem Wortlaut von Urt. 3 L. 2 MESHG: unter
etnem ,al8 Gemeingut anzufehenven Seihen” fann in einem {dhiweis
sevijhen Gefete mangeld anbevweitiger Angaben nidyt ein foldes
verftanden werbert, bad gerabe in ver Sdytoeis nidht ald Gemeingut
angefeben wird. Anbverfeitd gebt e8 bei ber Ber|dyiebenbeit dved Mar-
fem"ed;té in ben eimzelnen Staaten und beim Mangel an inter-
{tattonalen Normen gur Beit nidt aw, fiir eine nationale Marke
iiber bie Beftehenben Ubereintiinfte Gimaud univerfalvedhtliche Be-
beutung ju vindizieren, wenn bdied audy im Snterefle bed Hanbeld
und namentlidy veg internationalen Berfehra lige. Ferner wire ein
RedytBuftand, wonad) bie Freizeidhennatur in irgend einem NRedytss
gebiet ben Schup einer Marke in jamtliden Kulturftaaten tn Frage
ftellen wiicbe, Bei ber Sdwierigleit, vou allen einfdligigen Bers
baltuiffen zuverldffige Renutnia ju erlangen, geeignet, den Mar-
Tenjdub wefentlid) eingujdranten und unjider zu geftalten. Und
e3 ware felbft bei Annahme der Weltveditatheorie evft nody fraglich,
wann einer Marfe bad Freizeihenmerfmal aufgedritcft werden follte,
ob babei midjt logifchermeife bie gamge aivilifiente Welt al3 Rechta-
gebiet angufehen wire ufw. Die Bertveter bed Univerfalitataprin-
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3ip3 Baben fidy Bierhber widit audgefprodien, wvie bemm audy bie
berrjdhende Meinung in der Doftvin heute nod) auf dem Boden
bed Nationalititdpringipd fteht und bie inlindifhe BVerfehrdauf-
faffung al3 mapgebend erflivt: Seligfobhn, ©ef. 3. Shup der
Bavenbeseidnngen, 2. Uuflage &. 70; Alffeld, Romm. 3 b
Reihdgef. b, . gew. Urheberredit &. 456; Oftervieth, Lehrk
b. gew. Redhididubed S. 305; Abler, Syftem d. diterreid.
Marfenvechtd, S. 124; PouiLier, Marques de fabr., 6. Aufi.
Nr. 36; Dunant, Traité des marques, S. 537 u. 5H4d.
Cndlidy bat bad Bunbedgericht in einer RNeihe von Entjdeidbungen
betr. die Wortmarfen ,Antipprin® (22 €. 469,70), , Chartrenfe”
(22 &. 1107), ,Photophore” (23 I 298) und ,Bafeline”
(36 II 252/53) audgefprodien, dafy ein Name, der im Suland
au einer allgemeinen Sadybeseichnung geworden ift, vom Marfen-

fbut audy banum audgefdlofien fei, wenn er im udland die Gis’

genjdaft einer Jnbividualbezeichuung Defige. Dad Bunbdedgericht
ging babei von bder Crivdgung oud, daf de Unfdhauung bder in-
lanbifden Berfehratreife entfdeivend fei. Diefe Crwigung mup
nadhy bem Oefagten audy im umgefebrien Fall, um den e fidh hier
hanbelt, wo udmlidy die Freizeihennatur im Yusland vorhanben
ift, bagu fithren, dem Nationalitdtdpringlp dem BVorzug zu geben.
M. a. W.: ein Jeidhen, dad im inlindijden Berfehr den Chavalter
ald Jubividnalbezeichnung bewabrt hat, it in ber Sdhely aud
pann marfenfihig, wenn 3 im Hudland jum Freizeiden ge-
worden ift.

5. — Qjt fomit bie Frage, ob ba§ Wort ,Maizena” im Reits
puntt der Cintragung im jdhweizevijchen Marfenvegifter al3 gemein=
gebraudylihed Qualitatdzeihen angujehen war, nad) der infin-
bifdhen DBerfehrdauffafjung zu entfdeiven, o ift fie mit der
Borinftang ju verneinen. Die Erpevien baben erflirt, daf im
fdyweizerijhen  Hanbeldverfehr unter ,Maizena” von feber nur
bad vou ber RKldgerin und ifren Redyidvorgdngerinmen BHergeftellte
und i ben Handel gebracdhte Maidproduft befannt gewefen fei,
bag ftetd in Originalpadung mit dem RNamen dev Fabrifantin und
per Warnung vor Nacdahmungen an die Konjumenten abgegeben
worden el Freilich gehdver alfe dret Erperten den fadbtbernijden
Handveldfreifen an; doch ift nadh) der Sadhlage nidht angumehmen,
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baf in anbern Teilen der Scywels bdie Berhiltnifje wefentlich anbders
lagen, wie benn aud) der Beflagte eine Obererpertife nidt verlangt
Bat. 1nd wenn qudy in fritheren Sabren einmal, gemdf dev An-
beutung bed Crpeten RKindler, eine Nadabmung in den Handel
gelangt feiw jollte, o ift dadbuvch bie Uberzengung vom Aleinge-
$raud) der Marfe ,Maizena” durd) die Kligerin jedenfalld midyt
verart er{ciittert worben, baf ,Maizena” vor der Eintragung im
Sabr 1888 zur generellen Sadybezeidmung wurde. Sntgegen ber
Nuffaffung ded Beflagten laft fidy ein jolder Shluf audy aud
pen eingelegten 3ablreichen Audziigen augd Konverfationslerifen wnd
Werfen ber Fadliteratur nidit iehen. Wenn , Maizena” davin ald
RName fiir feined Maidmehl oder WMaisjtirte angegeben wird, ohne
Hinweid auf die Begiebung ur Kldgerin ober ihren Rechtdvor-
gangerimnen, fo {ft biefer Umftand nady fejtftehender Praxis nicht
geeignet, die burd) bie diveften Uusdfagen bder Erperten ausd bem
mapgebenden Berfehrdfreifen gewonnene Kemntnid vom wahren
Ghavatter ver Bezeidhnung , Maizena” u modifizieren (BOGE 28
II 559/60, 31 II 520). Bubem ergibt fih aud ben Sitaten felber,
baf nidyt eime allgemeine Sachbezeichming gemeint ift, jondern ein
Beftimmte3, wenn aud febr verbreiteted und Deliebted Hanbdeldpro-
buft, bejffen Sventitdt ohue Nenvung bed Fabrifanten bem Ber-
ftanonid beigebracht wird.

6. — @3 fragt fid nur nod), ob dad Wort ,Maizena” nidht
im Qaufe per Reit in der Auffaffung der jdweizerijden BVerfehrs-
freife feine DBegiehung sur Produgentin verloren habe und zur
Gattungdbezeidynung geworden fei fitv eine Befondere Art Maid
ober fiiv efn allgemein gebrauchlided Waidpriparat, bad Feine Be-
atebung mebr 3u einem beftimmien Gefdhaft aufwied. Ein joldher
Borgang fonnte fid) rein automoatifd) vollziehen infolge der Be-
liebtheit der YBare beim Publifum; er fonnte aud) burd) bad
Berhalten der mafgebenden Kreife odber ber WMarfeninbaber {elber
beeinfluft werden. Bu Unvedyt erblift der Beflagte in der Dul-
bung ber ,Maizena”-Marfe dber Corn Products Cy umd ber
» Bitidi-WMaizena’=Marfe der Witfhi A.-G. durd) die Kldgerin
eiien Umiftand, der auf ben Wegfall der perfdnliden Beziehung
gwoifden bem Namen ,Maizena” und der Kldgerin fdliegen laffe
und ben Untergang thred SJubividualvehtd sur Folge habe, Leber
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bie Corn Products Cy, nody bie Mitfdi A.-G., nod) bderen
Redytanadhfolgerin: Bici A.=G. Bhaben die ,Maizena”-Marfe fiir
eigene, ben Fabrifanten der Kldgerin dhnliche Produfte marfimipig
verwendet: die Corn Products Cy Bat fid) bavauf bejdyrantt, die
ihr vom ber Kligerin gelieferte Ware unter der Marfe ,Mai-
sema” jum Berlauf ju bringen; ,Witjdi>WMaizena” wurbe nie
ernftlidy fabriziert nod) vevirieben, gefdheige demn mit dem Ein-
verjtindni3 ber Kldgerin. Ein BVevzidht der Kldgerin auf ihr Mar-
fenvedit fann jdon aud diefem Grumde nid)t amgemommen werben
(vgl. BGE 28 I 561 f., 31 II 549 ff., Prarid 1 125 f.).
Hieraud folgt, dag dad Begehren bded Beflagten und Wibertlagerd
um Ctreidung der Hdgevijhen WMarke ald in feber Hinfidht un-
begriiubet abyuweijen ift.

7. — Die Ubweifung der Wibertlage fithrt obme weitered ur
Gutheigung der Houptflage. Steht ber Kldgerin an ber Worts
marle ,Maizena” ein Subivibualvedt zu, fo Bat fie nfprud auf
Feftitellung ber Nidytbevedhtigung bed Bellagten gur Fitbrung bded
Worted ,Maizena” in jeiner fombinierten Bild- und Wortmarfe,
RNr. 8047 v internationalen WMarfenvegifterd, bdie infolgebeflen
fitr bad Gebiet der Schweiz obue Redtgiltigheit ift. Bur Uuter-
judung ber iibrigen Beftandteile diejer WMarfe bejteht fein AUnlaf,
ba die RKldgerin nur bie Wiebergabe bed Worted ,Waizena” an=
fidht und ber Sefamteindbrud der Marke infolge jemer Nebenbeftand-
teile nicht ein gang auberer wird. Dag gemif Redytdbegehren 2
ber Klage die Berwendung ded Worted ,Maizena” aud auf der
Pacdung ber WMehlprobufte bed Beflagten im Sebiet der Schiveiz
Hinftighin unterbleiben mup, ergibt fidh aud dem IJufprud) bed
Begebrend um UngitltigerFldvung ber Marke ded Beflagten von
felbft; —

exfannt:

Die BVerufung wird abgewiefen und dad Ureteil der II. Rivil-
fammer bed Uppellationdhofed ded Kantond Bern vom 14. Juni
1942 in allen Teilen bejtatigt.
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22. Arrét de la I section civile du 31 janvier 1913
dans la cause F. E. Roskopf & O, déf. et rec., conire
Comptoir général de vents de la montre Roskopf 8. A.
veuve Ch. Léon Schmid & Ce, dem. ef int.

Marques de fabrique. Imitation. Principes directeurs notamment
en matiére horlogére. Nullité ? Marque tombée dans le domaine
public? Marque déceptive.

A. — La Société demanderesse a fait enregistrer le
28 juillet 1905 au bureau de la propriété intellectuelle les
delix marques n° 19 186 et 19 187.

La marque qui actuellement porte le n° 19 186 avait été
primitivement déposée le 10 aodt 1868 par G. F. Roskopf,
Pinventeur de la montre connue sous le nom de montre Ros-
kopf. Par contrat du 15 décembre 1873 il I'a cédée & Charles
et Eugene Wille et i Charles-Léon Schmid. Par suite du décés
de quelques-uns de leurs membres, les maisons Wille fréres
et Ch.-Léon Schmid sont devenues respectivement les mai-
sons Wille & Cie et veuve Ch.-Léon Schmid & C'; elles ont
enfin fusionné sous la raison sociale actuelle : Comptoir géné-
ral de vente de la montre Roskopf S. A. veuve Ch.-Léon
Schmid & Ce. La marque cédée par G. F. Roskopf a été
successivement enregistrée au nom des diverses maisons
indiquées ci-dessus et I'a été enfin, sous n° 19 186, au nom .
de la Société demanderesse.

Quant & la marque 19 187 elle a ét6 enregistrée le 14 juin
1894 par Wille fréres et a passé par transmissions succes-
sives & Wille & C' et i la société demanderesse.

La margue 194186 est composée de deux cercles concen-
triques entre lésquels figure, dans la partie supérieure, le
nom de « Roskopf », précédé et suivi d’'une petite étoile; au
centre, une étoile plus grande & 5 pointes avec un trou au
milien, Primitivement le mot Roskopf était smivi du mot
Patent qui, & la suite de I'entrée en vigueur de la loi sur les
marques du 29 juin 1894, a été supprimé.

La marque 19 187 est identique & la marque 19 186 avec



