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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

——p

I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
vom 15. Juni 1869.
Convention franco-suisse du 16 juin 1869.

13. Arteil vom 7. Febrwar 1913 in Saden
WMalsfabrik u. Safermiihle Solothurn gegen Bourgogue & Eie.

'Stellung des solothurnischen Obergerichts als Nichtigkeits-
beschwerdeinstanz: Gegen die Garantie des Art. £BV nicht
verstossende Auslegung des kantonalen Prozessrechts. — Art. 15 des
schweizerisch-franzosischen Staatsvertrages vom 15. Juni 1869 :
Vollziehbar im Sinne dieser Bestimmung sind auch Kontumazial-
urteile. Einrede der Verwirkung eines franzdsischen Kontuma-
zialurteils, das wegen « défaut, faute de comparatire » erlassen wor-
den ist, gemdss Art. 156 franz. Cpc (Nichtvollzug innert 6 Monaten
seit dem Erlass). In Frankreich selbst rechisgiiltig vorgenommene
Vollstreckungshandlungen hindern die Verwirkung : Festslellung des
Yorliegens solcher Handlungen.

Dasd Bunbedgeridht hat
auf Grund jolgenver Aftenlage:

A, — UAm 5. Mai 1911 jdhlof die Refurventin, WMalzfabrit
und Hafermihle Solothurn, ald Kauferin mit ver refurdbeflagten
Sivma Bourgogne & Cie. in Warfeille al3 Berfaufevin  einen
Bertrag iber die Lieferung von 1500 g rumdnijder Sexrfte ab.
Diefer BVertrag enthilt folgende Klaujel: « Toutes contestations
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» seront soumises a l'arbitrage d’amis communs & Marseille
» ou au Tribunal de Commerce de Marseille qui est déclaré
» seul compétent. — 8i I'acheteur habite hors Marseille, il
fait élection de domicile 4 Marseille chez son portefaix
> chargé de la réception (M. E. Négro) ..... > ,

Da die Refurrentin in der Folge die Wbnahme der per SHiff
in Marjeille eingetvoffenen Ware verweigerte, wveranlapte bdie
Returdbeflagte deren amtliche BVerfteigerung und belangte die Re-
furventin fiir die Differeny zwifhen dem Steigerungderldd unbd
vem veveinbarten Kaufpreife vor dem Handeldgericht in Marfeille.
Lrog gebdriger Borladung blieb die Refurrentin bei der Haupt
verhandlung vor Ddiefer Suftang aud und wurde bdedhalb am
22. September 1911 in contumaciam zur Bezablung der ein-
getlagten Gumme von 2834 Fr. D €t3., nebjt gefeplichen Jinfen
und Koften, vernrteilt,

Die Bujtellung diefed Kontumagialurteild erfolgte am 25. Of:
tober 1914 burd) ben damit betvauten Gevichtdvollzieher in doppelter
Form: bdireft an €. Negro in Marfeille, bei dem bie Refurventin
laut Bertvag Domizil genommen Hatte, und durdy Ubermittelung
einer Ab{hrift an bdie Staatdanwaltjhaft beim erjtinftanzlichen
Geridht in WMarfeille. Die Staatdanwaltjhaft vevjudhte, dagd Urteil
auf bem biefitr vovgejdyriebenen bdiplomatijdhen Lege iiber dasd
Minifterium ved8 Aupern duvd) BVermittelung ved frangdfijden
Sonjulated it Bajel und ded jolothurnijdyen Regievungdrated ber
Refurrentin im Laufe 2e8 Wonatd November 1911 ‘an ibrem
Wobhnort guzuftellen. Die Refurventin lieg e3 jebod) mit der Be:
merfung uriicfgeben: ,Die nnabhme ded Schriftftiiced wird in
anvever wie der ortdiblichen deutjhen Spradhe verweigert.”

Bum  Rwede der Urteildvolljtredung veranlafte bdie Refurs-
beflagte am 31. Januar 4912 bdann bie Pfandung von leeren
Shden ver Refurrentin, die jid) in einem Lagerraum ber Docks
et Entrepdts in Marfeille befanden. Jm Protofoll fber bdiefen
Piandbungdaft find wefentlich folgende Angaben bded amtierenbden
Geridytzoollzieherd enthalten: Cr habe fih unddft an Herrn
Negro gewandt; diejer Habe ibhm jedodh evfldvt, ev fei ywar frither
ver Bertreter (portefaix) dev Refurrentin gewejen, habe fich jedoch
nie mit deren fiveitigen Wngelegenheiten DHefapt und fei iberaupt

¥
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feit langem nicht mehr in Gefhaftdverfehr mit ihr, {o daf ihn
bie Sadhe nichtd angehe. Nady diefer Crflirung Negvod habe ex
bie Erlaubnid ver Société des Docks et Entrepdts jum Betveten
ve3 von ber Refurventin filr die Lagerung leerer Sidle gemieteten
Raumed erwirft und Hier al3 pfindbave Gegenftinde 5, mit je
43 Saden gefiilite Tafdjen (poches) vorgefunden, von denen jede
eine Gtifette mit der Wufjdhrift ,Malzfabrit und Hafermithle
Golothurn” in ,Neujolothurn” und ben Jnitialen « Mu. HS »
getragen Habe. Diefe Pfandungdobjefte feien angefihtd bder b=
wefenbeit ber Schulbnerin von Amted wegen einem der Pfandungs-
seugen ur BVerwahrung anvertraut worden. — Jm weitern ijt
auf bem Ufte bemerft, anjchliegend an die Pfandung fei den
Seugen erflivt worden, dap die Sffentliche Verfteigerung der Sade
am-45. Mérz 1912, um 3 Uhr nadymittagd, im Lofal der Com-
missaires priseurs in Marfeille ftattfinden werde, wobei ed bdev
gepfanveten Gefellfdhaft frei geftellt fei, su erfcheinen. — Enolidy
enthilt dad Protofoll bdie Bejdheinigung, daf eine Abjchrift ded
Borftehenden dem Heren MNegro fiiv bie Refurrentin Habe iiber-
geben werbent ywollen, von diefem jedoch juviicfgewiefen und bed:
balb mangeld von Berwandien oder Angeftellten ber Firma in
Marfeille bei ber dortigen Gemeindebehirde (Mairie) binterlegt
und eine weitere Abjchrift an die Staatdanwaltjchaft beim Rivil=
gericht Marfeille zu Handen ber NRefurrventin hbermittelt wor:
den fei.

Die BVerfteigerung der gepfanveten Sade fand tatfacdlich am
15. Mars 1912 ftatt und ergab einen Reinerldd von 17 Fr.
85 Gt3. Sn cinem « Procés-Verbal de Perquisitions et
Carence » vom 29. Mirz 1912 bejdeinigte der pfandende Ge:
ridyi8oollzieher died, unter Verweifung der rvefurdbeflagten Gliu-
bigerin auf anverweitige BVolftrectung ifhred urteildmagigen Rejt-
guthabend von 2816 Fr. 20 Gt3., und verband damit eine neue
Bablungdaufforderung an die RNefurrentin fiir diefen Reftbetrag
nebft Binfer und Koften. Aud) bdiefen Aft dbermittelte er dev
Staatdanwaltjhaft beim Bivilgeviht Marfeille zu Handen bdev
Refurrentin.

Bon ver Staatdamwaltfhaft wurde die Pfandungsurfunde und

ovie Befdeinigung bded Steigerungdvollzuged nebjt ermeuter Sah-
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lungdaujforbevung gleich der Urteildnotififation vorjdriftdgemdn
weitergeleitet ; die Refuvrentin verweigerte jedoch, laut Mitteilungen
ber jolothurnijhen Staatdfanzlei an a3 frangdiijhe Seneval:
tonfulat in Bajel vom 23. Februar und 6. April 1912, die An-
nahme auch diefer Wftenjtiice.

Am 28. Augujt 1942 Hob bdie Refurdbeflagte in Solothurn
gegen bdie Returventin Betreibung an fiiv 2834 Fr. 5 €t3. nebit
Rina feit 20. Juni 1944 und fiir 1343 Jr. 25 Gt3. (welden
Betrag fie im Laufe bed Reditddffnungdverfahrend dann auf
41253 Fr. 15 Ct3. redugierte) nebft d °/ Bind feit 22. September
1944, unter Berufung auf dad Urteil ded Handeldgerichtd vom
Marjeille vom 22. September 1941 a3 Forberungdurfundve.
Gegenitber dem Rechtdvorfchlage der Refurrentin verlangte fie fitr
die beiden ForberungBbetrage definitive Rechtddffnung. Am 10. Sep-
tember 1912 wied bdad UAmidgerichtprifivium von Solothurn-
Qebern  al3 Redt3dfinungsridhter diefed Begebren ab, weil bad
Sontumagialuvteil b8 Hanveldgerichtd von Marfeille gemdip
Art. 156 franz. Cpc dadburch erlojhen jei, bag innert der dort
vorgefehenen Frift von 6 Monaten in der Schweiz, wo die
Bolljtredung ded Urteild hatte verlangt werben mitfjen, feine
hierauf abjielenden Handlungen vorgenommen worden jeien. Gegen
diefen erftinjtanglichen Entjcheid filhrte die NRefurdbeflagte mit
Grfolg Nicdhtigteitabejchmerde beim Obergericht ded Kantond Solo-
thurn; venn bdiefed gewdhrte durdy Urteil vom 11. Oftober
1912 bie fiveitige Nechtddffnung. €3 ging dabei, im Gegenfab
gur erften Jnjtang, unter Himweid auf dad Urteil ded Bunved-
geridhtd i. ©. Baumann & Cie. gegen Galula (AS 30 I Nr. 59)
vor der Aujfafjung aud, dap bad CErldfhen eined Kontumaz:
wrteild im Sinne ded Art. 156 franz. Cpe audh durch cinen
innerhald 6 Monaten feit Crlaf .ded Mrteild in Frantreid
felbft vorgemommenen unmd zur Kenninid bder fontumagzierten
Partei gelangten Erefutiondaft verhindert werde, und jtellte feft,
vag bie in Marfeille turdygefithrie Pfandbung und Berwertung des,
wenn aud) unbedeutenden, BVermbdgensd der Refurventin. bieje Wir-
fung gehabt Habe. Die Detreffenden Erefutiondhandblungen feien,
wie fih aud den Aften evgebe, der Refurventin durchy Sujtellung
ber MrfunbBaudfertigungen an ihren Domiziltriger Negro in
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Marfeille und auf dem diplomatijdhen Wege rechtdgitltig notifiziert
worden. NAucdh diefe lepteren Notififationen feien nimlid) nad) den
vorliegenden Mitteilngen dev folothurnijhen Staatdfanglei an
pa3d franzdiijdhe Genevalfonfulat in Bafel al3 gefchehen su evadten;
benn e3 fei Flar, baf eine Povtei nidht die RNehtSwirfung der
Notififation dburd) BVerweigerung der Annabme bed uzuftellenden
Attenfhiicked audfdhliefen Ednne.

B. — ®egen a3 ihr jofort im Didpofitiv. evdffnete Urteil ved
Obergevichts Hat dbie Malzfabrif und Hafermiihle Solothurn mit
Eingabe ifhred Bertreterds vom 19. Oftober 1912 bden ftaatd-
rechtlichen Refurd an pad Bunbedgericht ergriffen, mit dem An-
trage, e3 fei der obergerichtliche Entjcheid aufiubeben und damit
ver Eutjcheid bed Amtsgerichtdprajiviums Solothurn-Lebevn betr.
Nihtbewilligung der Nechtddffnung ald zu Redht Bbeftehend zu
erflaven,

3n diefer evjten Cingabe (veren unverzligliche Einveichung
burd) dad bamit verbundene Gejuch um vorforgliche Siftierung
ve3 Betreibungdverfahrend veranlaft wurdbe) lief fidh die Re-
furrentin vorlaujtg, unter Borbebalt der Begriindung3ergingzung
nady Empfang der motivierten Urteildaudfertigung, bejdhymeren
wegen Berlebung der Art. 15 und 20 ded Staat3vertraged 3wi-
jhen ber Schweiy und Franfreidh fiber den Gerichtdjtand und die
Urteil3vollziehintg in. Bivilfachen, vom 15. Suni 1869: Dad
fireitige Kontumagialuvteil jei, fo wird audgefithrt, nidht vedsts-
friftig, fondern gemdf Wrt. 1566 frang. Cpc erlofdhen und daber
nicht vollziebbar im Sinne von Wrt., 1D bed Staat3vertrage3,
weil die Bollziehungdhandlungen, die allerdingd innert 6 Monaten
feit Grlafy ded Urteild ftattgefunben Bhitten, nicht in den Formen
bed framy. Cpe erfolgt und nidht ur Kenninid bder Refurventin
gelangt jeien. Die mit der UrtetlBzuftellung verbundene Sahlungs-
aufforderung, bdie ald Grundlage bded Boljtredungdverfahrensd
gemdp Avt. 583 frang. Cpc dem Schulbner perfinlich ober an
 veffen Wohnfip uotifiziert werben miiffe, Habe gegenitber bem
Domiziltriger Negro in Marfeille nidht rvedhtdwirtfam erfolgen
fonnen, da die vertragdgemdfe Domizilerwiblung der Refurrentin
Bei diefem fich nur auj bdie Crfillung bed Kaufoertraged und
nicht aud) auf bdie BVolljtredung eined allfalligen Ucteild bejogen
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Habe und demnady fedenfalld mit ver Entgegennahme ded Urteild
erledigt gewefert fet. Dev Gerichtduollzieher felbjt Habe dieje Noti-
fifation offenbar nicht fiiv rechidwivfjam gehalten, fonjt hitte ev
fidh woB!l nidht veranlafzt gejehen, daneben audy noch die Juftellung
auf bem bdiplomatijhen Wege vorzunehmen. Die der Staatd=
amwaltjdhaft iibergebene Sahlungaufforderung fet jedody nicht ant
bie Refurventin weiter geleitet ober ihr irgendwie notifiziert wor-
pert. Auch die Vevurfumdungen der weiteren BVollftrecungahand-
[ungen — bdag Pfandungdprotofoll und dev « Proceés-Verbal de
Perquisitions et de Carence » — feient der Refurrentin nicht
jugeftellt worden. Die Juftellungen feien nad) den bei den Redytd-
bifnungsatten liegendven Befdheinigungen an die StaatBanwaltjchaft
erfolgt, von ihv aber nicht weiter geleitet worden. Jevenfalld Habe
eine Ubermittelung an die Refurventin nach) Borfchrift von Art. 20
bed Staatdvertraged nidht ftattgefunden, und ed fei damit jugleid
audy Art. 159 frang. Cpe, wonad die gur Aufrechterhaltung eined
RKontumagialurteild vovzunehmenden Bollziehungshandlungen dem
RKontumagierten befannt gegeben werdent miten, nicht beadhtet
wordent (hieriiber werde verwiefen auf bie Urteile bed Bunbed-
gerichtd: AS 28 1 &. 43 ff. und 30 I &. 342 ff.). _
Sn dem nady Empfang der Motive ded Obergerichtd eingeveichten
Refurgnadtrage vom 15. November 1942 bevuft fihy ver Ber=
treter ber Mefurrentin undchit al8 weiteren Bejchwerdegrund auf
Berlepung ded Art. 4 BB, die darin beftehen foll, daf fich dad
Obergericht in progefiualer Hinfidht nady zwei Richtungen einer
offenbaren Gefegedverlepung jhuldig gemadht Habe. Crft durdy bdie
pbergerichtliche Urteil3begriindung fei die Refurrentin ndmlich bda-
vauf aufmerflam geworden, daf die Gegenpartei bem Obergericht
mit Gingabe vom 20. September gur Ergingzung threr Nichtigleitd-
bejwerde vom 14, September 1912 Akten itberfandt habe, durd
weldhe bdie im Urteil erwdhnten BVevjuche ber diplomatijchen Bu-
ftefung der Urteil3notififation und der BVolftrefungdurfunden an
bie Nefurrentin bejheinigt voiivden. Anf diefe dem Rechtddffnungs-
ridhter noch nicht unterbreiteten Aften Hhabe dag Obergevicht nidht
abjtellen ditrfen, da jeine Funttion ald Nichtigleitsbejchwerdeinftany
gemif § 277 joloth. PO auf vie Prifung bejchrantt fei, ob
per Unterrichter fich bei Wiirdigung Ddev ihm vorgelegten Atten
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einer offenbaven Gefesedverlepung fhuldig gemadht habe, un’s ihm
baher eine Grgdmgung bdiejer Aften und ded baraud erfichtlichen
Tatbeftanved nidht uftehen Idnne. Jedenfalld aber Hitte ed der
Refurrentin Gelegenbeit geben mitflen, 3u jener nadyiviglichen Ein-
gabe bder: Gegenpartei Stellung zu nehmen. Sein abweichendes
Berfahren DHedeute in erfter Linie eine Verlebung ded aus Avt. 84
SHRE abjuleitenden Grunbdjased, daf ber Redytddfinungdrichter
feinen Cutjcheid geftitt auf dad thm vorgelegte Tatfadjenmaterial
und nad) Cinvernabme der Pavteien, alfo in Fontradiftovijcher
Berhandlung, zu fallen Habe. Sudem liege darin eine offenbare
Gefepedverlepung audy injofern, ald dbad Sevicht bie aftenergingen-
ben Jova erft nadh Ablauf bder fiiv die Nichtigleitdbefchmerde
gefeplidy vorgefdhriebenen Braflufivfrift von 5 Toagen, bdie dhon
am 15. Geptember zu Ende gegangen fei, nody entgegengenommen
Babe.

Dev Refurventin hatten freilid), wie fie ihrem Bertveter auf
mebriached Befragen ecflart BHabe, ,bei veridyiedenen Anldjjen”
Buftellungen durdy Bermittlung bder jolothurnijhen Staatdfanglei
gemadht werden wollen, die fie jedoch jeweilen unerdffnet und un-
gelefen vefiiftert Habe, fo baf fie nidht wiffe, wann diefe Su-
jtellungen erfolgt und welder Art fie gewefen feien. Davon, daf
eine vegelrehte < saisie » mit < procés-verbal de carence >
gegen fie durdhgefithrt worden fei, Habe jie tatfachlich feine Kennt=
ni3 gehabt unbd jei jtetd im Glauben gewejen, daf eine jolche
Erefution gegen fie in Fvanfreid), da ihr Domizil in der Schweiy
befannt fei, nidht juldffig und nicht mdglicy jei. Ubrigensd erjcheine
e3 ibr aud) dedwegen al3 abfolut unmdglich, daf ifhr u Cigentum
gebdrendbe Sdde in Marfeille gepfanbet und verjteigert worden
fetenr, weil fie fchon feit lingever Reit, jebenfall3 mindeftend feit
September 1911, bort feine eigenen Side mehr bejige.

Fall3 jebody dad Bunbedgeridht sur Anjicht gelangen jollte, daf
bie von ber Refurdbetlagten evft dem Obergeridht -eingeveichten
Attenftiicde beriicklichtigt und gewiirbigt yerden diirften, ecfldrt bie
Refurventin, ihre auf Avt, 20 bed Siaatdverivaged geftiiiste Be-
jherve fallen zu flajfen; bagegen Balt fie den Bejdhmwerdegrund
ber Berlebung von Avt. 15 ved StaatBvertraged aufredht und
bringt biegu wefentlich noch vor: Die Feftjtellung ded Ober=
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gerihid, bag audh dad Pfandungdprotololl und der acte de per-
quisitions et de carence bem $errn Jegro in Marfeille ald
Domijiltviger ver Refurrentin gugeftellt worden feien, beruke auf
Jretum, ba aud ben beiven Urfunden jelbjt Gervovgehe, daf blog
ein BVerfud) der Suftellung bded RPiandbungdprotofolld gemadyt
worben jei, worauf Herr egro deflen Annahme mit der Be-
griindbung verweigert Habe, dag er Biegu nicht bevolmddchtigt fei.
Diefed BVerbalten Negrod Habe bvenn audy feinem Bertvagdver:
baltnid gur Refurventin entfprochen ; denn vanady fei ev ald porte-
faix chargé de réception nur fiiv die Grfitllung ded Kauf-
vertvaged begeichnet gewefen, Ddeffen Aufgabe mit der Entgegen-
nahme ded hanbeldgeridhtlichen rteild {iber .den BVertvag erlebigt
gewefjen fei, da bdiefed Urteil nunmehr an die Stelle ded BVertrages
getreten jei und ein newed Redhtdverhaltnid wmit neuen Redhid=
witfungen und Kompetengen gefdhaffen Habe. Dem erwibhnten
Berjuche ver Juftellung bded Pfinbungdafte3 fomme jomit feine
Redytdwirfung zu. Die mit der Urteil3zujtellung verbundene
Bablungdaufforderung aber gehdre nad) bder franzdfifhen RNecht3-
fpredhung (DarLoz, Recueil périodique 1894, II &. 244) nod
nicht jum DBolftredungdverfahren. Folglich fei ver Refurrentin
gar feine Cyefutiondhandlung durdy Heren Negro in Marfeille
recht3frdftig notifiziert vorben. Subem jeten die in Marfeille vor=
genommenen Crefutiondhandlungen iberhaupt ungiiltig gewefen,
da aud) nach franzdjijchem Recht (Art. 583 fi. Cpe) die Erefution
in beweglihe Sadien am TWobhnjine bded Schulonerd zu ge=
fcheben Babe und ein anbderweitige3 Grefutiondverfabren nuv bei
Ridhtbefanntiein bdiefed Wobnfiged suldfiig fei. Denn die Pfandung
fet obme vorbevige Suftellung eined rechtdgitltigen Sahlungdbefehld
unb die Berjteigerung ohne vorherige Angeige der Pfandung durdy=
gefitbrt worden. Dag unter diefen Umitinden die Juftellungen
an die Staatdanwaltjhajt die tm Gejese vorgefebene und in jedem
ordentlidhen und gefekmdgigen Erefutiondverfahren vorgejchriebene
Kenninidgabe an die Refurventin, deren LWohnjig in Solothurn
befannt gewejen fei, nid)t habe erfeben fdnmen, bdiirfte auj der
Hand liegen. llberdied Batten die verfuchten Suftellungen auj dem
dbiplomatifchen Wege durchwegd zu fpit ftattgefunden, um von der
Refurrentin al3 Schulbnerin nod) ivgendvie beriicfichtigt werden
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zu fonnen. Snabejondere entalte der mit dem Urteil jugeftellte
Rahlungsbefehl die Weifung, den Urteildbetrag innert 24 Stun-
pent vom Datum ved Jahlungdbefehld (6. Oftober 1911) an u
bezahlen, wibhrend dad Urteil mit dem Befehl ver Refurventin erft
am 22. Tovember von der jolothurnifdhen Staatdfanglei habe ju-
geftellt voevden wollen. Wenn audy die Frage der Bollftrectharfeit
eined franzdfijhen Kontumagialurteild fid) grundjaglid) nady dem
fravgbiijchen Rechte beurteile, fo folge bievaus nod) feinedwegs,
bafs bie Bollftrecung, foweit nicht Jmmobilien in Frage frdnven,
ba 3u gejchefen Babe, wo-dad Urteil evlafien worben fei unb wo
aufallig bewegliche Sadyen ved Sdyulonerd gefunben iviirden.
Qedenfalld aber wire ein foldjed Berjabhren internationalredtlich
und fpesiell pom Standpuntie ded fehweizerijchen Redyted aud un:
juldfiig. Der fohweizerijeh-frangdiifhe Staatdvertvag jdreibe alfer=
bingd nidht vor, daf bdie rteile am Wohnjih ded Berurteilien
pollftrectt werden mitften, allein er entbalte umgebehrt audy feine
Beftimmung, dag die Urteile in dem Bertragsitaate, von deffent
Gerichten fe erlaffen voorden feen, gegen einen tm anbern Bertrags=
ftaate nievergelaffenen Biirger vollftvedt werden ditrften. Bet diefem
Stiltjdweigen ded Vertraged miljfe fiir die in der Schweis foohn=
Baften Schuloner in Besug auf die Bwangdvolljtredung  basd
fcheizerifhe Gefep mapgebend fein, und danad verftoge bie An=
nahme be3 Obergerichtd, dap in Frantreid) rechisgitltige Bofl=
jtrefungdhandlungen gegenitber ber Refurrentin vorgenommen
worden feien, gegen Art. 46 SHRS, laut welchem die Betreibung
am Wohnjige ded Schulbnerd zu erjolgen Habe.

C. — Dag Obergericht ve3 Kantond Solothurn bemertt in
feiner Bernehmlafjung gegeniiber dem progefjualen Befdhmwerde:
grunbe ber Mefurrentin wefentlich: ©3 Dbeftehe weder eine gejep=
Tihe Borjdhrift, noch eine Tbung bed Obergerichtd, wonad) die
Befdhwerdefehrift in  Redhtddffnungdfachen der Gegenpartet gur
Pernehmlaffung  gugeftellt wiirbe. Dag Dbergericht Habe ald
RNichtigLeitabejhroerdeinftang allerdingd feine tatjdchlichen Felt-
fteflungen u machen. Allein wenn e3 -vorliegend aud) neue Be:
weidmittel — nidht eigentliche Nova — beriidjichtigt babe, fo
yodive died fiir den Gntjcheid gar nicht notwenbdig gewefen und fei
nur bedhalb erfolgt, um dad rteil iberfichtlicher ju geftalten.
Ubrigend fei die Frage, ob im Nidtigleitdverfahren Nova beritd-
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fihtigt werben bitrften und ob e3 fich hier um bie Veritdjichtigung
foldher Nova Handle, eine Frage ded Fantonalen ProzeBredhtsd, die -
;_om Bunbdedgericht al3 Staatdgerichtdhof nicht itberpritft yerden
Bune.

D. — Die vefurdbeflagte Firma Bourgogne & Cie. hat, mit
einlaplicher Begritmdung, bie, joweit von Belang, den nachjtehen=
benn Grwdgungen entjpricht, auf Ubweijung ved Refurfed antragen
lajfen; —

in Crwdgung:

1. — (Crfillung der formellen Refurdvorausdjegungen.)

2. — Materiell erweift i) die Bejdhwerde wegen BVerlebung
pe3 Avt. 4 BB al8 unbegriindet. Die Frage, ob dagd Obergericht
al3 Nidtigleitsbejchwerdeinftany neuwe Beweidmittel — nur
um foldhe, nicht um neue Tatjachen BHandelt e3 fid) bei den von
ver Nefurdbetlagten erft dem Obergericht vorgelegten Urfunden —
habe julaflen diivfen, gehdrt dem Fantonalen Progepredht an. Nun
bat aber die Refurrentin eine ypojitive Gefesedvorichrift, die ein
einfhlagiged Berbot ber Beriidfichtigung neuer BVeweidmittel ent:
bielte, nidht angufiihren vermocht. Die Beantwortung dev Frage
ift jomit nicht diveft gegeben, fondern erfordert eine uslegung
per Progegordnung, bdie jedenfalld ofme Willfitr im einen ober
im andvern Sinn erfolgen fonnte. Jn ver Sulajjung ded nemen
Bewoeidmitteld liegt ferner auch feine willkireliche Anwendung bes
Art. 84 SHRG; venn veflen BVorjdyrift, dag der Richter im
Redytsdffnungdverfahren ,nach Cinvernahme der Pavteien” binnen
Bejtimmter Frift zu entfcheiven Babe, Hat dad erftinftanglicye
Berfafhren im Auge und gibt dariber, nad) welhen Grundfipen
ein allfalliges aweitinftanglihed BVerfahren eingurichten fei, um
mindeften feine divefte Ausfunjt. Chenfowenig verftdpt die Nidht-
einfolung einer Vernehmlafjung ver Refurrentin auj die nad:
tragliche Beweideingabe ber Nefurdbetlagten gegen den durd)
Art. 4 BB gewdbrleifteten Grundjap ded rvedytlichen Gehdr.
Denn danadh Haben bdie Parteien befanntlich) feinen Anfprudy da-
rauf, in jeder Jnftang angehdrt zu werben, und wenn dad
jolothurnijche Progepredht — nach Feftftellung ded Obergericta,
per eime abweidende Refurdbehauptung nidt gegenitberjteht —
nidht einmal die Mitteilung der Nichtigeitdbejihmwerdefchrift an den
Bejchwerdegegner vorjchreibt, fo fann in der gleihenr Behandlung
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per fraglihen Beweideingabe jedenfalld feine offenbare Gejeges-
verlegung und Willkir erblift werden, objchon ed gewify Forvelter
gewefen wive, wenn dad Obergericht die Cingabe, auf die e3 tat-
jacplicy abgeftellt Hat, der Refurrentin ur Kenntnid gebradyt
batte. Cudlih erfdheint e auch nidht «l3 willkirlidh, dap dad
Obergericht bie neuen Beweidmittel nach Ablauf ber gefeplichen
Ridptigleitbejchoerdefrilt nody entgegengenommen Bhat. Au3 der
Borfdyift ded § 277 joloth. IPO, die Bejdhwerde milfie gegen
Rechtd3dfinungdurteile innert 5 Tagen von der Nrteildfallung an
echoben werben, folgt unmittelbar nur, daf nady Ablauf bdiefer
rift feine nenen Bejdhwerdegriinde mehr geltend gemadt werben
biivfen, nidht aber, baf im Falle vedhizeitiger Befdhwerdefithrung
bie nachtvdgliche Cinveidhung newer Beweidmittel jur Stitbung
eined bereitd geltend gemachten Bejdywerdegrunbed jdhlechthin ausd=
gefchlofien jei. Bielmehr hanvelt ed ficdh aud) dabei um eine Proges=
rechtdfrage, bdie in guten Tvewen vevjdhieden beantwortet werben
fann. :

3. — Mt ber vorjtehenden Erlebigung der Bejchwerde aud |

Art. 4 BB ijt, wie die RNefurrentin felbft jugibt, der Bejdhwerde
wegen Berlegung von Art. 20 ded {hweizerijdh-franzdfijdhen Staatsd=
vertvaged vom 415. Juni 1869 bdie tatjachlidhe Grundlage entzogen,
und e3 bleibt nur nod) die Befdhwerve wegen BVerlegung bed Art. 15
biejed Staatdvertraged, d. h. die Einvede ju priifen, daf fein voll-
siebbared Urteil im Sinne bdiefer BVertragdbeftimmung wvorliege.
A3 im andern Vertragsdftaate vollziehbar begeichnet Art. 15 bdie
befinitiven und in Redtdfraft ermacdbfenen Urteile (< les juge-
ments ou arréts définitifs lorsqu’ils auront acquis force de
chose jugée »). Dag davunter aud) Kontumazialurteile zu
verftehen find, geht ofne weitered BHervor aud den Beftimmungen
ber Art. 16 Biff. 3 und Wrt. 47 Ab). 1 Riff. 2 ded Verirages.
Denn die erftere nennt ald Crforbernid ver BWollziehbarfeit bdie
Probultion einer vom Gerichid|dreiber be3 erfennenden Gericht3
audgeftellten Befdyeinigung, dag weder Oppofition nochy Wppellation,
nod) ein andeved Nechtdmittel vorliege; die « opposition » ded
frangdftjden Progeprechted aber ift der einfache Ginfpruch, durd
ben ein Kontumagialurteil innevt beftimmter Frift unwirfjom ge=
madyt werden fann. Und in Art. 417 AG]. 1 Biff. 2, wo von der
Berweigerung dev BVollziehung fitr denr Fall, dap ber BVerurteilte
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nidt gehdrig vovgelaben worben war, die Rede ift, find aus-
priidlihy audy die RKontumazialurteile (< parties ..... dé-
faillantes ») ermafnt.

Mit Bezug auf Kontumazialurteile vorliegender Art (die wegen
Nidyterjcheinend der Pavtei — défaut faute de comparaitre —
evlaffen worden find) enthilt nun der Titel VIII im 2. Budhe ded
I. Teild ved franyg. Cpc folgende BVorjdriften, die gemap Art. 643
ve3 Code de commerce aud) fiir dad Banbel3gerichtlihe Ber-
fahren Geltung Haben und demnad) Hier Anwendung finven: Einers
feitd jtellt Art. 156 eine Verwirfungdnorm auf, wonad joldhe
Rontumazialurteile, jofern fie nidyt invert 6 WMonaten nach ihrem

" Erlaffe vollzogen werden, bdabinfallen (<« ils seront exécutés
~dans les six mois de leur obtention, sinon seront réputés

non avenus »). lUnb anberjeitd erflart Art. 158 bie < oppo-
sition » Hiegegen al3 zuldffig bid3 sum Bollzug bed Urteild, .
wobet Art. 159 ergingend Bollziehungdhandlungen auffihrt, mit
beven Bornahme ber Urteildvollzug von Gejesed wegen ald ein:
getreten geltenr foll. Va3 bdad Berhilinid biefer brei Sefepzesd-
actifel ju einanver Betvifit, o geht die franzdfijhe Prarid darin
einig, bap iy bie Detailbeftimmung ded Art. 159 nur auf den
Fall ver opposition bed Art. 1568, und nidht auch auf den
Fall ber péremption bed Art. 156 bezieht, wie Rocuin, Conflit
des lois, Biff. 741 &. 826 f. und aud) bda3 Bunbvedgericht
i. ©. Baumann & Cie. gegen Galula (AS 30 I Nr. 59 Crw. 5
&. 352 ff.) irctiimlidhy angenommen Haben (vergl. Hieriiber DaLLoZ,
Code de Procédure civile annoté, 3iff. 206 ff., fpez. 209, 211,
213, 220, zu Art. 156; GarsonNET, - Traité de procédure
[2. Aufl.], VI Nr. 2215 S. 232). Nad) der hier angefiihrien
Prarid geniigt ed yur Verhinberuny der Verwirfung ded Art. 156,
daf innert 6 Monaten nad) Crlap ded Kontumagialurteild audy
nur ein Anfang zu defjen Vollzuge gemadyt worden ift; Gar-
SONNET evadytet al3 geniigend fogar die bloge Suftellung bved
Urteil3, wenn wenigftend feftjteht, dag e3 dem Bevuvteilten wirf-
i zur Kenninid gefommen ift (a. a. O., S. 234 3iff. 4). Da-
raud folgt, dap ein frangdfijhes Kontumagialureil bet défaut
faute de comparaitre fjolange nicht al3 bdefinitiv-vedhts-
fraftiges Urteil im Sinne von Art. 15 ded Staatdvertraged
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angufeben ift, al3 e3 dburd) Berwivbung, gemdy Art. 156, dahin-
fallen oder vevmittelit Oppofition, nady Mafgabe der Art, 158
und 159, befeitigt werden Fann.

4. — RNun berujt ficdy die Nefurventin vorliegend ausjchlieflic
auf die Berwirfung ded Art. 156 Cpe, indem fie gwar ugidt,
bag Hanbdlungen ur BVolfjtrectung ved ftveitigen rteild inmert
6 Monaten nach deffen Grlag ftattgefunden Haben, diefen Hanbd-
Iungen jedoch) die Rechitdwirtamreit fhon dedwegen abfpricht, weil
fie in Frantreich und nicht in der Schweiz erfolgt find. Die diefem
Ginwanbve jugrunde liegende Auffafjung, dag die UrteilBoolftrecung
am befannten fdhweizerifhen LWohnfige ver Refurrentin hatte durdh-
geflihrt werden follen, geht fehl. Der Nrt. 547 frany. Cpe evflart
alle in Franfreidh erlajjenen Urteile al8 im gangen Gebiete der
frangditjchen Republit volljtrefbar, und zwar jHledhthin, ofne
Rirdficht auf den Wohnort ober die Nationalitdt ved Berurteilten,
alfo ingbefondere aud) gegeniiber einem im Ausdlanve wobnhaften
Auslinver. Sadhlich suitdndig fiir ven Urteildoollzug finb bie
Geridhtdoollzicher (huissiers), bdie ald Parteibeauftragte ihres
Umted walten fraft der allgemeinen Vollftrecungstiaufel, die ge-
mip Defret vom 2. September 1871 jevem HBiviluvteil beigefiigt
witd — wad bier tatiichlich gejchehen it — und dabin lautet,
bag ber Prdfivent der framgdfijhen Republif allen Gerichts-
vollziehern anbefiehlt, vad Urteil auf Erfuchen zu vollziehen. Gine
Briliche Kompetengbegrenzung befteht nur infofern, ald jever

Geridhtsvollzieher mur in feinem Umtfreife Bolzugshandlungen

vorgunehmen befugt it, jo baf al3 suftindige Bolzugdorgane
alle Ddiejenigen Gevichtdoollzieber in Betvadht fallen, in deren
Amidlreid fich pfandbares Bermbgen be8 Schuldnerd befinbet.
Diefe Ordnung bed intevnen Urteildvollzuged in Franfreich wird
burd) den jhweizerijh-frangdfijchen Staatdvertrag vom 15. Suni
1869 nidyt bevithrt. Denn biefer BVertrag gibt dariiber, in welder
Weife die Urteile der beiben BVerivagdftaaten im eigenen Staatsd:
gebiete gu wollgiehen jeien, Feine Ausfunft, fomdern vegelt aus-
{chlielichy die Bollftredung bed Urteild bed einen Staated im
andern Staate. €3 fann fomit feine Rede bavon fein, daf nur
bie in ber Sdywei; gemif Art. 46 SHRG gegeniiber ber Re-
furrentin angehobene Jwangduolfiredung bdie Berwirfung bes
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Kontumagiahirteild im Sinne von Art. 156 Cpe hitte verhindern
fonnen. Bielmehr mitflen auch die in Franfreich felbft vehisdgiiltig
vorgenommenen Bollftredungshandlungen ald DHiegu geeignet ev:
adjtet werden, bdiefe jogar in erfter Rinie, dba ja Art, 166 Cpe
al3 interne frangdfijhe Rechtdnorm an fich dberhaupt nuv fie
im Auge Hat und erft burd) den Staatdvevtrag nody aufj die ent:
fprechenven Bolftrefungdhanblungen in ber Schweis audgedebhnt
worden ift (vergl. bieriiber bdad bereitd erwdbnte lrteil bed
Bundedgerichtd i. S. Baumann & Cie.: a. a. O.,, &. 353).
Bei den Bier nacdhgewiefenen Bollftredungdhandlungen auf
franzdfifjhem Staatdgebiet bleibt vemnach au priifen, ob jie den
einfhldgigen Vorjdyriften bed frangdiijdhen ProgeBredhtd gemds
erfolgt feien ober aber, wie die Refurrentin weiterhin einwenbvet,
aud) dvanach ber Rechtdwirfjameit entbehrten. In diefer Hinficht
behauptet bie Refurrentin unddjt unvidtigerweife, bdag nadh
Art. 583 frang. Cpe (gleih wie nady Wrt. 46 SHRE) die
Bwang3vollftredung in beweglie Sacdjen am Wobnjige be3
Sdyulonerd gu erfolgen habe. Denn Art. 583 Cpe jagt nuv, dag
jever Pfandung ein Sabhlungsbefehl vovauszugehen habe, der dem
Scpuloner in Perfon ober an feinem Wohnort mindeftend einen
Tag vor der Pfandung ugeitellt werben mitfje. Die Beftimmung
gibt aljo feine Ausfunft bariiber, wo die Pfandung felbit vor-
aunebmen fei. Diefe fann eben, wie bereitd evwdhnt, gemdp ber
frangdiijhen Bolljtredungdtlaufel iberall bda erfolgen, wo fid
pfandbared Bermbgen vorfindet. Sobann trifft aud) die Beftreitung
der Refurrentin, dag ihr ein Sahlungdbefehl nidht nad) Borjdyrift
bed Art. H83 jugejtellt worben fei, nidht su. Cinmal Leanftandet
fie su Unvedht die Rechtdgitltigleit bev Suftellung ded Jablungs-
befel3, bie in Verbinbung mit dem RKontumazialuvteil an ihren
Domizilivaiger Negro in Marfeille jtatigefunven Hat; denn nach
feftitehender framgdfijcher Gerichedpraxid ift jowohl die BVerbindbung
pe3 Sablungdbefehld mit dem Mrteil, ald audy die Bujtellung an
ben Domiziltriger al3 folhen von Rechtd wegen uldfjig, jo daj
die Refurrentin hiegegen ihre angeblich abweidiende vevtragliche
Bereinbarung mit Negro nidht aneufen fann (vergl. GARSONNET,
a a. 9D, IV RNr. 1334 S, 237 und Nr. 1337 &. 244). Dazu
fommt, bag bie Notififation ded Sahlungdbefelhld iiberdied aud
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noch auf dem biplomatifchen Llege, ben Urt. 20 bed Staatd=
vertvaged vorjieht, rechtdwirfjam erfolgt ift, indbem bdie Refurrentin
ben Gffeft diefer Jujtellung burd) thrve vehtlich nicht begriindete
Weigerung, dad ihr formridhtig itbermittelte Wktenjtid anju-
nehmen, natirlich nidt abpwenden vermodite, wie bad Ober=
gevicht mit Recht erflart hat. DVer Umitand, daf dad Wttenititct
per Refurrentin tatjachlidhy evft im Laufe bed Wonatd November
— nadydem die eintigige Frift ver Bahlungdaufforderung lngjt
verftrichen war — diplomatijch fibermittelt wurde, ift ohne Belang,
ba fo die Pfandung, auf deren zeitliched Verhdltnid zur MNoti=
fitation bed RaBlung3befehld Nvt. 583 Cpc allein Beug nimmt,
tatjdchlich mebr ald nur eimen Tag fpdter, ndmlich erft Enbe
Sanuar 1912, vovgenommen worden ift. &3 ijt daber, wad die
Bahlungdaufforderung betrifft, auch jchlediterdingd unverftindlidy,
wiefo die NRefurrentin behaupten fann, die Buftellung oauf bdem
diplomatifchen Wege fet zu fpdat erfolgt, um von ihr ald 6d)ulb-
nevin noch irgendwie bevitcfichtigt werden u fdnnen.

Sdyon diefe in yweifady wirfamer Form gefchehene Sahlunga-
aufforderung Hatte nad) GARSONNET aljo ur Berhinderung dev
péremption be3 Wvt. 156 Cpc geniigt. Unter allen Um:
ftanden aber ift biefe Wirfung vurd) die weiteren Volljtredungs-
bandblungen bder Pfandbung und ber Vandverwertung in Marfeille
Herbeigefithrt voorven; denm audy diefe beiben DHandlurigen find, wie
nad) dem Deveitd Gefagten obme weitered fejtfteht, der Refurventin
auf dem vertragdgemdfen diplomatifchen Wege in redhtdwirfiamer
Weife notifiziert worben. Wud)y mit BVegug auf ihre Notififation
fann von einer fiiv bad3 Berhalten bver ,Refurrentin relevanten
Berfpitung offenbar nidht dieINede fein, gany abgejehen davon,
paf die beiden Afte zu ihrer Nedytdwirflambeit gemdf Art. 156
Cpc bei deflen evwdfunter Unabhangigfeit von Avt. 169 gar nidt
sur Kenntnid der Refurrventin gu gelangen braudpten.

Auch die Befchwerde aud Art. 15 ved Staatdvertraged erweift
fih demnad) al8 burdhyaud unbegrimmbdet; —

erfannt:
Dev E}Eefurﬁ wird. abgewiefen.
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II. Auslieferungsvertrag
mit dem Deutschen Reiche — Traité d’extradition
avec I’Empire allemand.

14. Arkell vom 19. Wity 1913 in Coden Baner-Wofet.

Eine fiir Zwecke des Schmuggels begangene Urkundentil-
sohung ist Auslieferungsdelikt im Sinne von Art. 1 Ziff. 17
des sohweizérisch-deutschen Auslieferungsvertrages. — Vorbe-
halt der Nichtbestrafung des Schmuggels, gemdss Art. 11 Abs. 2
AuslG und. Art. 4 Abs. 3 des erwdhnten Ausl.-V.

Das Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Wftenlage:

A. — Mit Note vom 1. Miry 1913 bat bad groﬁl)ersoghd)
badijdhe Winijtevium ber Juftiy und bded3 Audwairtigen in Karld=
rube, unter Berufung ouf den Uuslieferungdvertvag zwijden der
Odyweiz unbd dem deutjdhen Reidhe vom 24. Jamuar 1874, Beim
Bunbedrat die Audlieferung bed mit feiner Familie in Birdfelven
(Ranton Bafel-Landidiaft) wolubaften und dort zur Haft gebradys
ten preupijden Staatdangehdrigen Adolf BauersMofer nadhgejudht
gum Bwede feiner Strafverfolgung im Grofhersogtum Baden ges -
mif beigelegtem SHaftbefehl bded grofhersogl. Anmitdgerichtd I in
Loveady vom 25. Februar 1913, Damady ift der Audzuliefernve
Bejdyuldigt, fidh, tu vechtdwivviger ABYicht und um fidh) einen Bere
migendvortell u verfdaffen, gemeinjam mit einem Andern ber
Filjdung eimer Privaturbunde im Sinne der §§ 267 und 268
Biffer 1 Reih3-StGB baburd) jdhulbig gemad)t zu Haben, daf er
wom 17, Februar 1943 einen flatiftijhen Anmelbefchein olfveier
o Laren ausfillte und mit bem Namen I, Kung unterzeichmete,
pyodfrend Cmil Faller aud Haufen den Stempel der Futtermehls
ofabrit 3. RKung in Bofel Beifepte und ben Scheim am 18, Fes
oPruar in Baverd Aufivag dem Unterzollomt WetbFrieblingen
oitbergab, um bie Sollbeamten ir ben Glauben 3u verfegen, nf

nbie eingefithrie Ware ausfdlieRlidy ausd Futtermehl bejtehe, wdbs

‘ ,,renb 50 RKg. Sacdharin beigepadt waren.”
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