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pie Appellation offen geftanden Hatte. Wiefo aber die Bermeige:
tung bder UAppellation bei gegebener MBglichfeit der Befeitigung
ped erftinftanglichen Kontumazialurteild im LWege ded ,Reinigungsd-
evfafrend” (Art. 63 der ProzeBordbnung et Bergehen und ber-
Felungm vom 28. November 1878) eine Redtdvermeigerung
"beveuten jollte, ift an fich {hlechterdingd nicht eingujehen. Und
jaud) ber Umftand, daf diefe Stellungnahme ded Kantondgerichtd
\nidht auf einer audbriitlichen Gefepedbeftimmung, fondbern auf
Bloper Gerichtdpraxid berubht, verfhligt naticlich nidytd; denn dev
Returrent Hat weder bargetan nod) audh nur Gehauptet, daf dieje
Praxid willticlih, mit dem Sinn und Geifte ded Gefeped nidht
vereinbar fei. Tatfachlich entfpricht fie vielmehr dem im Hivilpro-
sepoerfahren nach dem Borbilo bed gemeinen Redtd vielfad
geltenden Grundfage: contumax non appellat, defjen bertragung
auf den StrafprozeR mangeld eirer entgegenftehenden ypofitiven
Borfdyrift feinedwegd ald Lillkir bezeichnet werben famn; —

evfannt:
Der Refurd wird abgetviejen.

12. Wxfeil vom 24, Janwar 1913
in Gaden Sautisbahy A.-G. gegen Appensel J.-Rb.

Kantonales Staatsrecht (Appenzell I.-Rh.). Befugnis des Grossen Rates,
Verordnungen, speziell Ausfiuhrungsverordnungen zu erlasser;. Aus-
fiihrungsbestimmung zum eidg. WasserbaupolG betreffend Perimeter-
pflicht. — Wegen Verletzung des Expropriationsgesetzes durch kan-
tonale Behorden ist ein staatsrechtlicher Rekurs nicht zuldssig.

A. — Qm Sahre 1910 wurde durd) dag Hodywafier der Sitter
bei ber Jelfenegg, oberhald Appenzell, die Leibadftvage auf eine
Strede von zirfa 50 m weggefpiilt und ein an der Strafe ge-
legened, der Witwe Rain gehdriged Haus bedroht. An jener Stelle
wurbe die Sitter in den Jahren 1911 und 1912 forvigiert. Die
RKoften beliefen fich auf rund 39,500 Fr. Nach Abzug dev Bunbded-
und RKantondfubventionen verblieb zu Laften der intevefjierten
Grunbdeigentiumer ein Betrag von 13,700 Fr.
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Nady dem urfpriinglichen Bauprojeft Bitte bie Santidbaln beim
Fellenegg awifchen Flup und Strafe gefithrt werden jollen. Ste
vourbe bann aber jenjeitd der Strafe erftellt, wobei der erforderliche
Plag durd) Abfprengen einer Felfenrippe gewonnen wurbe und
bad Haud Rain expropriievt werden mufte. Die Planauflage fand
am 11. Mhary 1911 ftatt. Die Witwe Rain Hatte durdy Proto-
Follvermerfung wvom 29. Suli 1896 zu  Hanven ber Strafen-
vermaltung erfldrt, dag fiedie beim Kauf ihrer Liegenjdhaft ald Ser-
vitut fibernommene LWubrpflicht der Strafe entlang fir fich und
ihre Nedytdnachiolger voll und ganz anerfenne. Die Erpropriation
ber Witwe Rain endigte mit einem in bundedgerichtlicher Jnftany
am 22. November 1942 abgefdhloffenen Bergleich der Parteien,
wobel bie Sdntidbahn fich verpflichtete, ber Erpropriatin einen
beftimmten Betrag nadjzubeablen, fall3 e3 ihr gelingen jollte,
fidy durch einen ftaat3vechilichen Refurd von einer Beitvagdpflicht
an die Sitterforveftion in Begug auf bie Siegenfcf)aft Rain ju
befreien.

B. — Die %oﬁgtebungéberorbnung jum %unbeﬁgeieb uBer bie
Wajlerbaupolizet vom 22. Juni 1877 fiiv Appemgell 3.-RY.,
vom Groen Rat erlaffen am 31. Marz 1892 und vom SBunbeB=
rat genehmigt am 8. Wpril 1892, beftimmt in den Art. 5 und 7:

»Art. 5. Die Crftellungd: und Unterhaltungdpflicht neuer ober
oDereitd beftehenber Vevbauungen Haftet auf den bidher pflichtigen
»Grunditiifen al3 Reallaft; daberige Fordevungen geniepen im
nRedhtdtriebe dle Borvedhte einer obrigleitlichen Schuld und miifien
»Det Hanbinderungen. in allen Fallen vom Kaufer Hegahlt werben,
v— Dev Pflidhtenfreid fonn jeboch durd) Schlufnahme der
»Otanvedtommiffion auf allen jemen Gruntbefip audgedehut
»werben, ber nad) tednijdher Audmittlung bedbroht ift ober in
»H0berem oder geringerem Mafe an den BVorteilen der Verbaung
oteilnimme, — Den Befibern der im betveffenden Pflichtenkreis
nliegenben Grunbitiice liegt gleichzeitig die wemapige Bepflangung
ound Anfforftung der Uferhalven und Quellengebiete 05.”

o Utk T. — Die Beitragdpflicht vidptet fih jeweilen einerfeitd
onach) der Grdfe und dem Werte ber betreffenven Liegenjchaften
ound Gebaulichfeiten, anderfeitd nacdh den denfelben vorausfidhtlich
sorobenden Gefabren. Audy find die Dereitd auf eingelnen Liegen=
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Jidhaften biedbeyliglich Daftenden Luften dabei in entfprechende Be-
SUidfichtigung zu gieben. — ANfallige Anjtinde fber Wubr-
Spftichten 1nd Koftenverteilung, jowie Bornahme von Anfforftungen
oim  Flupgebiet entjcheivet immer bdie ~Standedtommiffion nach
Jeventueller Ginvernahme Sadyverftindiger endgiiltig, ohne Weiter-
23ug an den Ridyter.”

C. — Am 20. uguft 1912 bejdhlog dad Lanbedbauamt iber
bie Berteilung der Koften der Sitterforveftion, joweit fie ju Laften
ver Qniereffenten gehen. Der Santidbahn wurde einerfeitd ein
Paujdyalbetrag von 1000 Fr. und anderjeitd fiir die ,Wuhrung
beim vormaligen Hauje Rain 43 m Mouer 4 34 Fr. 70 Ct3.
1492 $r. 10 Gt3.” auferlegt, alfo total 2492 Fr. 10 Gt3.
Die von der Santidbahn gegen bdiefe ,Perimeterbelaftung” ev-
Hobene Cinfprache wurbe von der Stanbdedfommiffion am 3. Of-
tober 1912 abgewiefen. Am 8. Oftober 1912 fragte die Sintis-
babn die Stanvedtommiffion an, ob fie gemeigt i, in Bejug auf
Berbauungen, welde die Babn erftellt Habe, ebenfalld eimen Pevi:
meter 3u aiehen. Gine Antwort auf bdiefe Anfrage erhielt die
Santigbahn nicht.

D. — Gegen den Entjcheid der Stanbedfommiffion vom 3. Of=
tober 1912 Bat die Santidbahn ven ftaatdrechtlichen Refurd ans
Bunbvedgeviht ergriffen mit den Anirlgen: Der Entjdheid fei auf:
subeben, eventuell fei dbie Standedfommiffion ju verhalten, ,dem
Begehren der Sintidbahn vom 8. Oftober, wonad)y ihr fiir die
von ibr evftelliten Badjverbauungen grundiaplidy) ebenfalld vasd
Recht suftehen folle, die Biefung eined Pevimeterfreijed auf bdie:
jenigen 3u verlangen, weldje neben bder Bahn an bden Borteilen
ber von ihr erfteliten Bauten ,im Hdheren oder geringeren Mape
teilmehmen”, ju entfpredjen”. Aud der Begriindung ift Hervor=
subeben : der zweite Sap von Art. 5 der BVollziehungdverorbmung
sum  Wafferbaupolizeigefes, der den Perimeter iiber die bisher
pflichtigen Grundftiife auddehne, fei injofern verfaffungdwiovig,
al3 eine VBeftimmung folden Snbaltd nady Art. 20 KB nur
von ber Sand3gemeinde hatte erlaffen werden fdnnen. Auf Ddiejer
Borfchrift berube aber ber angefodhtene Entjdheid, foweit die Re-
fuvrentin, nidt blop al3 DBefigerin der ehemaligen Legenfdhaft
Rain, fonvern ald Babn fdlechthin mit einem Betrag belaftet
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werde. Der Entjcheid fei aber aud) von einer umzujtdndigen Be-
hovoe erlajjen, da Art. 44 KV fiir Streitigleiten dinglicher Natur,
ingbejonvere joldhe Detreffend ,Bach und Holz”, ausdritdlich den
Redhtdweg vorfehe. Die Belajtung der Refurrentin mit einem
Paujdhalbetrag verftoge jobann gegen Avt. 14 de3 eidg. Crpr®:
WMangeld vedhtseitiger Wnmeldung fei der Anfprud) untergegangen.
Berner jei die Belaftung fitr die Liegenjhaft Rain materiell will-
fielih, weil die Boransdjegung einer Belaftung, eine fervituta-
tijche Wubrpflicht der Liegenjchaft, nidht beftehe. Sollte die Be-
{chwerbe itber bdie Perimeterbelaftung abgewiefen werben, fo miijje
ble Stawbesfommiffion der Refurrentin Gegenvecht Halten. Tie
Refurrentin habe an 4 Puntten den eidg. Novmen entfprechende
Badwerbauungen evjtellt, fir welde die Boraudfepungen einer
Perimeterverteilung nad) § 5 der BVollziehung3verordbuung gegeben
felen. Darin, baf bdie Standedfommiffion bda3 Begehren vom
8. Oftober 1912 einfacy ignovievt Habe, liege eine ungleiche Be-
Handlung unt Redyt3verweigerung. '

"E. — Die Standedfommiffion von Appenzell I.-RYH. bat
auf Wbweifung ded Nefurfed angetragen. Fiv die Giiltigleit der
Bollziehungdverordnung jum Waflerbaupolizeigefers beruft fich bdie
Bernehmlajjung davauf, dag Wrt. 7 ded Bunbdedgefeped ven Kan-
tonen freijtelle, bie Ausfihrungsbeftimmungen durcd)y Gefel ober
Bevordnung zu treffen. Sum eveniuellen Begehren iwird bemerft,
bte Standegfommiffion habe auf die Anfrage vom 8. Oftober
nidht geantwortet, weil ein folher Anfpruch ihr ald ginglich un-
begriinvet erjdhienen fei.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwdagung:

1. — Dad eivg. Wajjerbaupolizeigefep vom 22. Juni 1877
beftimmt in Aet. D Ub{. 2, daf bie Objorge fiiv die BVerbauungen
und den fiinjtigen Unterbalt der audgefithrien Arbeiten Sadye der
Rantone ift, denen bver Ritdgriff auf die pflichtigen Gemeinden,
Korporationen und Privaten zufteht. Nach Art. 7T fodann Haben
die Kantone in der Frift von 2 Jahren die fitr die Wusfilhrung
be3 Art. 5 erforderlichen Sefese und BVerordnungen zu erlaffen,
die (litt. b) ,bie Grundjage enthalten, nad) welden bdie Bau-
fojten der Dejiiglichen Werke, jowie beren Unterhalt von ven Jn-
tereflenten ju tragen fiud”. Ob biefe Beftimmungen in Form
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eined Sefehed zu treffen find, ober ob eine bloge BVerordmung
geniigt, ijt eine Jrage ded Fantonalen Staatdredhted. Mit bder
Alternative ,Gejes odber BVerorbnung” in Avt. 5 bed Bunbves-
gejesed follte feineBwegd ind fantonale Staatdred)t eingegriffen,
fonbern gerade ber Mdglichfeit Rechnung getragen werben, daj
je nady bdem fantonalen Staatdredit und nad) dem SJuHalt ded
Crlafied bier ein Sefe und dort eine bloge Verordnung evforder-
lich ift. Cinen allfilligen Mangel in der Form ded Crlaffed ver-
mag audy die nach dbem Bunbdedgejes eingubolende bunbedritliche
Genehmigung nidht zu Peilen (AS 29 1 S. 162). :

Nad) dem Staatdredht von Wppenzell J.-Rb. ift die Land3-
gemeinbe die gefegebende Behdrbe (KB Art. 20), wibrend dem
Grogen Rat die Befugnis zujteht, Verorvnungen zu erlafjen
(KRB Art. 24). Die BVerfajfung definiert die Begriffe Gefes und
Berovbnung nicht. €3 ift aber feine Frage, dag zu den vem
Grogen Rate jujtehenden BVerordnungen audy joldye Erlafie gehdven,
die bagu beftimmt find, ein Sefeh, fei 8 ein eidgendifijches, fei
e3 ein Tantonaled, ju volziehen und ausdjufihren, die jog. BVoll-
siebung@= und Ausdfithrungdverordnungen. &3 fehlt in der Doftrin
und Prarid an einem [harfen Krviterium bdafiir, ob eine Be:
fimmung mateviell fich a3 bloge Wusfiihrungdnorm zu einem
Sejepe darjtellt ober diefen Rahmen iberjchreitet. Wenn die , Wus-
filbrung” gefeplicher RNegeln enger al8 beren Detaillierung, Cnt-
widlung, Cutfaltung (Rabanbd, Reidh3jtaatdredht, 3. Auflage,
I 565) ober weiter dabin Ddefiniert wird, dbaf barvunter aucy Gr-
gingungen ved Gefeged fallen — nur nidht nach der Seite der
Swedjegung — (Rofin, Poligeiverordbnungdredst, 35; Anjdiis,
die gegenwdrtigen Theovien itber ben BVegriff der gefelsgebenden
Gewalt, 18), fo ift damit, bei ber Unbeftimmtheit der Begriffe
Cniwidlmg, Crgingung ufw. feine fejte Wbgrenzung fir odie
Konmpeteny einer Belbrve gegeben, die Ausdfihrungdverordnungen
eclaffen fann. Jmmerhin fteht foviel auger Sweifel, baf duvd) die
bloge Borfdrift einer usfihrungdverordnung ein Sefes nidht
aufgehoben oder abgedndert werben fann, da fiir die Wufhebung
over Abdnderung von ‘Gefesen der Weg ber formellen Gejey-
gebung notwendig ift.

€3 ift gewif nidhtd dagegen einzuwenden, wenn in einem
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Kanton dem Begriff der Ausdfithrungdverordnung ein ehvad weiter
Ginn beigelegt wird. Jn Appengell F.-Nh. fcheint die ftaatliche
Prorid auf einem foldyen Stanvpunft zu ftehen, wie hier iber=
Baupt unter bem Berordnungdrecht ded Grofen Rated im Sinne
von Art, 24 KB eine ziemlidh weitgehende Befugnis ber Redht-
jepung verftanden wird. So Bhat der Groge RNat Vollziehungs-
vevordnungen erlaffenn 3u den Bunbdedgefegen betreffend Schuld=
betveibung und Konfurd, betveffend polizeiliche WMafnabhmen bei
Biehjeudjen, betreffend bie Obevaufficht iiber die Forftpolizei, be:
treffend Sivilftand und Ghe ujw., ferner Hat er 3. B. bad Jagd-
und ba3 Fijhereimwefen, die Ausitbung ded Anwaltdberujd (Be-
fabigungdnadhweid) und ben Hivilprogep duvd) Bevordnung ge=
vegelt, Wad fpesiell ben angefochtenen weiten Sap bed Art. 5
ber Bollziehungdveroronung gum eidg. Wafferbaupolizeigefes be-
tifft, fo ftellt ev allerbingd durch bie Ausddbehnung ded Pevimeters
fiber die bidher pflichrigen Grundftiife Binaud auf die an der
Berbauung inteveffierten Grundftiife eine newe NRechidnorm
anj. Dap aber eine beftehende Gefepedbeftimmung dadurd) ab-
geinbert ober aufgefoben worbden fei, wird von der Refurrentin
nicht behauptet (anberd AS 29 I 161; 26 I 475). Und anbdever-
fett3 fanm man darin in einem etwad weiteen Sinn dod) nod

" eine Audfithrung be3 Bunbdedgejeped erblicfen. Diefed bejtimmt

freilich nicht felber dariiber, wer die Pilichtigen ober die Interefienten
find, bie an bie Koften der BVerbauungen beizutvagen haben, fondern
e3 liberlafgt die Regelung ber Frage ben Kantonen. (Siehe audy
Botjdhaft ded Bunbvedrated zum Gefesedentwurf, BOI. 76 1 661 f;
Bericht der ftinberdtlihen Kommiffion, BOL 77 I 52.) Allein
pad Bundedgejep fhreibt vor, daf bie Kantone den Ricfgriff
auf bie Pflicitigen baben und daf fie die Kojtenverteilung orbnen
jolfen, unbd e3 liegt vabei immerhin in der gangem auf bdie Cr-
leichterung und Fdrberung ber Gewdfjerforreftionen gerichteten
Tenbenz bed Bunbedgefeied, daf filr die Frage der Beitvagdpilicht
nidht auf vielleidht vevaltete Berhiltnijle abgeftellt wird, jondern
paR alle Diejenigen Liegenjchaften herangezogen werden, die an der
Berbauung ein wefentlidhed Jntevefje Haben, wie denn ja in Avt. 5
auch gevabesu von den ,Jnteveffenten” die Reve ift. Cinen joldhen
Gebanfen will die angefochtene Beftimmung verwirflichen. Man
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fann jie dabher wobl nod), wenn aud) in etwas weiterer Bebeutung,
alg eine Cntwidlung, Entfaltung und blofe Crgingung ded
Bundedgejesed betrachten, weldhe die Schranfen einer Ausfihrungs-
verordnung nach dem Staatdvedhte von Appengell .-Rb. nicht
iiberjchreitet. Die Befhwerde, der angefochtene Entfcheid ftiige fich
auj eine in verfafjungdwivriger Weife zu Stande gefommene
Borjdyrift, ift daher unbegriindet.

2. — Beim angefodhtenen CEntjcheive der Stanbdesfommiffion
bat ed gemdp Der Bor{dhrift ded Wrt. 7 bder Bollziehungs-
vevordnung die Wieinung, daf bdadurch fiber die Beitvagdpflicht
per Refurventin Ddefinitiv und unter Ausdjhluf ved Redhtdweges
entjchieden jei. Dodh ift e3 der NRefurrventin unbenommen, fall3 fie
ben Redhtdwey nady Avt. 44 KB fiir offen Hilt, den Richter
anguteufen, der dann . felbjtdndig fiber feine Kompetens ju Definden
haben wird. Die Befdhwerde, der WArvt. 44 KB fei verledt, ift da-
Bev eigentlich verjvitht. Ubrigens liegt die Auffaffung nabe, daf
Art. 44 KB privatredtlie Streitigfeiten im Auge hat, wibrend
bie Beitragdpflicht der Jutereffenten an Bffentliche Werfe, wie
Fluptorveftionen, dffentlichrechtlicher Natur ift (Jog. Sffentlichredht-
lidye Borteildausdgleidhung.

3. — Nad) dem eidg. Grpr® ift da3 Bundedgericht Refurs:
und Aujfichtdinftany den Schasungdfommifjionen gegenitber (Art. 35
und 28); ferner Bhat ed fiber gewiffe Streitigteiten ald eingige
Jnjtang su entjheiben (Wrt. 23 und 47). Dagegen Hat das
Bunvedgericht, von Geridyidftondsfragen abgejehen (OG Art. 189
AL, 3), feine Kompetens, Befdhwerden iiber Berlepungen ded
Crpr® burd) fontonale Behdrden ju. beurteilen (vergl. AS. 20
885 f.). €3 fann bdafer auf bvie Befchwerve, der angefochiene
Cntjcheid verlepe dben Art, 14 L ¢., nicht eingetveten werden. OB
bad Bunvedgericht fidh mit der Riige einer willfiivlidyen Ber:
lepung be3 Bunbdedgefeped, wie fie von ber Refurventin nicht er-
hoben ijt, hatte befajfen Edunen, ober ob bafliv nad) Art. 189
Abj. 2 OG und nach) den Regeln iiber Kompetenzattvaftion der
Bunbdedrat juftindig gewefen wdre, fann bahingeftellt bleiben.

4, — Die Befdhwerde der Refurrentin, die Standedfommiffion
babe die jervitutarifhe Wubrpflidht bder LUegenjhaft Nain will=
fielidy bejabt, tft gegenjtandlod, nachpem in Grmigung 1 fefts
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gejteltt ift, bafy Art. 5, 2. Sap ber Bollziehungdvevordnung nidt
verfafjungdwiorig ift. Denn nad) diefer Beftimmung fonnte die
Liegenfchaft Rain aud) ald intevefjierte Liegenfdhaft, abgefehen von
per Jrage ver TWubrpflicht, beigezogen werden. I[lbrigend fonnte
bie Standedfommifjion fiiv die Frage der Wubrpflidt wohl ohne
Willthr auf die Prototolbemertung vom 29. Juli 1896 abitellen.

5. — Uber die Frage, ob bdie Refurvenrin von der Standed-
fommifjion verlangen fdune, daf Dbdiefe andere Jutevefjenten u
Beitrigen an die Koften der von der Refurventin evftellten Flug-
verbauungen verhalte, liegt ein fantonaler Entjdheid, der fich nad)
Art. 178 Riff. 1 OG zur ftaatdrechtlihern Anfechtung eignen
wiitbe, jur Beit nicht vor. Cinen Antrag, daf die Standed-
fommiffion verpflichtet werde, einen jolhen Cnticheid Fu erlafjen,
hat die Nefurrventin nicht geftellt, wie jie denn audy in ihrer Cin-
gabe pom 8. Oftober feinr eigentliched Begehren in jenem Sinne,
fondern nur eine Anfrage an bdie Standesdfommiffion gevidhtet hat.
@3 fann dafer auch auj den lepten Bejdywervepuntt der Refur-
rentin nidht etngetveten werben. Ubvigend ¥dnnten die Artifel 5
und 7 ber fantonalen Bolziehungdverordnung zum eidg. Waffer-
baupolizeigefes betveffend bie Beitvagdpflidht der Grunbeigentiimer
jedenfalld ohne Willtir dabhin verftanben werden, daf fie fich nuv
auf BHffentliche, d. H. buvd) dad Gemeinwefen bejorgte Verbauungen
begiehen.

Demntach hat tad Bunbdedgevicht
evfaunnt:

Der Refurd wird, foweit nad) den Crwigungen Dbavauf ein-

getreten werden fannm, abgewiejen,

AS 391 — 1913



