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lihe Bonde mit Boudry wverbunden ift und dovt aud) Feinen
Beruf audiibt, jondern lediglich, feitvem er bie Anftalt Pontaveufe
verlaffen Hat, in einem Hotel ein Jimmer bewohnt. Bei diefem
vollftandigen Feblen aller niberen Begiehungen, bdie ihn mit
Boudry verfniipfen wilvden, betilefte e8 aber eined Ilingeren
Aufenthalted, ald er Hier in Betvadht fommt, um bdie WUnnalme
au begriinden, daf er {ih bovt in der Abficht bauernden Ber-
weilend niedergelafien Habe. Dafy bdie bloge Hinterlegung bder
Nudweidpapiere — bdie fbrigend hier jhon am 23. April 1912,
alfo noch wikrend ded Aufenthaltd ,\gmﬁobenﬁ in Pontaveuje ftatt-
fand — fiiv fich feinen jchlitffigen Beweid filv diefe Abficht bilbet,
ift fhon oft audgefprodhen worben und bedarf feiner weiteven Cr-
Brierung.

6. — Nad) dem Sefagten find die gefeplichen Borausdjesungen
fiir bie Nbertragung ber Bovmundjhaft an bie neuenburgifdhen
Behdrden nidht gegeben. Die Befchwerde ift baher abgumetien,

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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10. rteil vom 20. Februar 1913 in Sadhen
Brak gegen Jiirid).

Angebliche Verletzung wohlerworbener Privatrechte (Art. 4 zaroh.
KV). Dazu gehiren nach der ziircherischen Gesetzgebung die « e h ¢-
haften Tavernenrechtes. Bedeutung des verfas-
sungsmdssigen Schultzes solcher Rechte im allgemeinen
und speziell der ehehaften Tavernenrechte: Diese letzleren unter-
stehen den Vorschriften des kant. Wirtschaftsgesetzes tiber die Wirt-
schaftsfihrung in persinlicher und sachlicher Hinsicht, insbesondere
auch der Bestimmung (§ 10) betr. zeitweilige Schliessung einer Wirt-
schaft « aus sittenpolizeilichen Griinden ».

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Dad jirderijde Gefey vom 31. Mai 1896 Betreffenb
ba3 Wirtjdaftdgewerbe und ben Kleinverfauf von geijtigen Ge-
tranfen beftimmt in § 40:

#Benn im gleidhen Wirtidhaftalofal u wiederholten Malen bden
»Patentinhabern ausd fittenpolizeilidhen Grimden bad Patent Hat
sentzogen werden milflen, fo darf fitr die Dauer von 3wei Jabren
ofir bag betreffende Lofal feime Wirtidhaftdbewilligung evteilt wer-
e’

RNady § 78 ABY. 2 ved Gefeged bleiben bdie ,ehehaften Tavers
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nenvedhte” umverdndert fortbeftehen; boch ift der Regierungsdrat,

jedberzeit bevehtigt, jte l[oSzufaufen ober nady Mafgabe ded Gefesed
betreffend bie Wbtretung von Privatrechien u erwerhen.

B. — Der Refurrent Brad ift Cigentitmer der Yegenjdhaft
sum , Goloenen Lbwen” in Bitridy (Rennweg Nv. 13), mit der
ein ,ehebafted Tavermemvecht” verbumben ift, bad bidher durch den
Betrieh eined Gafthofed mit Wirtjdaft tatfacdhlich audgeiibt wurde.

Am 6. Auguft 1912 entjog ble zircherifdhe Finangdiveftion der
Meieterin bdiefer Liegenjdhaft, Clife Urber, wegen fittenpolizeilich an-
ftogiger Wirtjdhaftadfibrung geftigt auf bie §§ 8 und 14 be3
Wirthaftdgefeed bag Wirtjdaftdpatent auf Eude bded laufenden
Monatd. Gleidhzeitig verfiigte fie in Unbetradit, daf ben Jubabern
ped ,Oolbenen Lowen” bereitd im Jahre 1908 und jobann
wiederum im Jabhre 1910 aud fittenpolizeiliden Grimden dagd
Wirtfdaftdpatent Habe entzogen werden mitffen, in Anwenbdung
pe3 erwdbnten § 10 bed Wirtjdhaftdgefeped: fiir dad Lofal Fum
»Golbentenr Lwen”  werbe auf bdie Dauer von jwei Jahren Fein
Wirtihaftapatent mehr evteilt.

Gegen diefe leptere Verfiigung vefurrierte Brad, wie aud) Elife
Arber wegen ded Patententzuged, an ben NRegierungdrat ded Kan-
tond Biividy; bdiefer wied febody die beiben Befdywerden dburd) Be-
fdhlug vom 17. Oftober 1912 al3 unbegriinbet ab. Hievauf
veichte Brad dem Regierungdrate ein LWiedeverwdigungdgefud) eim,
wovin er wefentli geltend madyte: Sein ehehafled Tavernenredt,
eine fdrmlide Realgerecdhtigleit, fbune ald wohlerworbened Gut
purch Bejtimmungen bed Wirtfhaftdgefeses weber aufgehoben, nod
in jeinen Wirfungen beeintradhtigt, fonbern bhddhjtend mit Begug
auf dte Auditbung in dem Siune eingefdyrinft werben, daf der
Ratentbewerber perjdulich ven Erforderniflen ded Wirtjhaftdgefeked
entfprechen mitfle. Der verfitgte Unterbrud) bed Wirtfdhaftabetriehed
ftelle fich fomit al8 unguldfiigen Cingriff in woblerworbene Redte

Durdy Befdhlug vom 4. November 1942 trat der NRegie-
rungdrat auf bagd Wiebererwigungdgefud) nidyt eim. Er bemerfte
in materieller Hinficht, e3 ligen feime neuen Tatjachen vor, bie ju
einer Jnbevung ved fritheven Befhlufied Anlof biten: Dad ehe-
Bafte Tavermenredht Bradd, weldhed yprivatrediilicher Natur fei,
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werde burdy die Wmwendbung bded Hifentlidhrechtlihen § 10 bed
Wirt|daftdgefesed durdaud midyt befeitigt, jonbern nur eimer ausd
Bffentlichrecytlihen Griinben notwendigen Bejdhranfung unterjtellt.

C. — Oegenitber dem Beiven Bejdhlitfjen ved Regierungdrates
hat Brad innert gefesliher Frift ven {taatdredhtlichen Refurd an
bad Bunbdedgeridyt ergriffen und beantragt, e3 fei in Anfhebung
biefer Befdylitffe bie Fimamgbiveftion ded Kantons Bitvidy refp. der
Regierungdrat anguweifen, ihm begw. einem Mieter, der dem An-
forberungen be fantonalen Wirtfhaftdgefeted entfprecde, ein Patent
gum Betricbe ded Safthofed 3. ,Lwen” am Renmweg in Sirid)
3u verabfolgen.

Sur Begrimbung wir in grumdjaplider Hinfidht vorgebradt:
Die ehehaften Tavernenvedite, die § 78 ved Wirt{dhaftagefeses aus-
oritfliy gewdbhrleifte, feien nichtd anbered ald Realvechte, die ben
Liegenjchaftaeigentivmer ald folhen sum Betriebe eined Gafthofes,
mit bem Redyte gur Bewirtumg und Beherbergung vou Gdften,
berechtigten. Diefed gejenliche Recht, bad felbftverftandlich andy auf
einen Wiieter ober Pachter ber Liegenhaft itbertragen werden
Ednne, bitrfe burdy feinerlel wirtjdhaft3polizeiliche Mafuahmen auf-
gehoben over Defchrdantt werben. Die erft feit dem Beftehen ver
»Chebaften” erlaffenen Polizeivorfdriften ber Wirtjchaftagefelsgebung
feien abfolut nidht im Stanbe, diefe Realredhte in ihrer Wirkam-
Teit audy muv geitlich, im Sinne von § 10 bed Wirthaftdgefeses,
gu fufpendieven; verlangt werden fonme mit Begug auf die Aus-
itbung be3 Rec)td hochitens, daf die Perfon bded Patentbewerbers
ben im Wirtjdyaftagefes an ihu geftellten Anforderungen entfprechen
milffe. Die Anwendung b8 § 10 auf die ehehafte Tavernemwirts
jdaft be8 Refurrenten jdhliefe eime Berlehung wohlerworbener
Redyre unbd bamit der Gavantie des Art. 4 ird). KY in fih.....

D. — Der Regierungdrat bed RKantond Jividy bat auf Ab-
weifung ded Refurfed angetvagen. Aud feiner Bernehmlaffung ift’
bervorzubeben: Dev § 10 bed Wirt|dhaftdgefesed beruhe auf vem
Gevanten, dap eine Wirtjdyaft, die lingeve Keit, tros Wedjel ber
Perjon ved3 Wirted, in fittlih anftdfiger Weife gefithrt worden
fei, einen itblen Ruf Befise und baher eine johlechte Kundfchaft an= .
siebe, bie nidht ver{dwinbe, bevor die Wirtjhaft einmal auf eime’
gewifie Reit gefdhloffen werbe. Diefe Beftimmung miifle, wenn fie
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ihren Swed, den unfittlihen Wirtjdyaftabetvied su verhinbevn, ers
filllen folle, natitelich auf alle Wirtidoften angewendet werden
und foune nady ber Abficht bded Gefesgeberd unmbglih vor ben
ehehaften Tavermenvedhten Halt machen. Diefe gewdhrien feinen
Sreibrief in wirtjdaftdpolizeiliher Hinfiht. Dad Tavernenvedht fei
eine an bad Grunbdftid gefnitpfte Komgeffion ur Ausibung ded
Wirtfhaftdgemerbed, und bdie aud bdiefer Komgeffion abgeleiteten
Rethte ve3 Snbaberd feien dffentlidhredtlider Natur (Hols
1 j’ger, Gegenfas  3wifdhen vem Bffentlidhen und dem Privatvedst,
S. 48 und 88), wie fihy iibrigend audy aud ihrer gejchichtlichen
Cntwidlung (Huber, Shweiz. Privatredt, IV &. 686) ergebe.
 Gine Hemmung in der Ausitbung diefed jubjeftiven dffentliden
Rechtd aber begrinbe Yeine BVerlepung der Garantie ded Art. 4
KB, Bubem mithte fich ver Refurrent die Unwenbdung ved § 10
bed Wirtidaftagefeted audy gefallen laffen, wenn bad ihm gujtehende
Tavernenvedht ald ein woblermorbened Privatredst amgujehen wére;
benn aud) Privatrehte umterligen in ihrer Auditbung bdem durd
bad Bffentlidhe TVohl gebotenen BVejdhranfungen, fofern biefe Bes
{hrinfungen muv, wie bier, in gefeplider Weife auferlegt witr-
ben; —
in Grwdgung:

1. — Die fogenannten ,ehehaften Tavermemredhte” find nady
per herrjhenden Rechtalehre fedenfolld injoweit ald Privatredte
angujehen, ald ibre Griftenz in den modernen Gefehgebungen aud-
priflich vorbehalten und amerfanmt ift (fiehe Hievitber Fleiner,
Suftitutionen ded bdeutjhen Berwaltungdredytd, S. 49 bei An-
merfung 2 und &. 50 bei Anmerfung 1, und die in biefenr An=
merfungen angefiifrte Qiteratur [2. Aufl.: S. 52/53 mit Anm. 47
und 18]). Died trifft fite vie ziwderifdie Rechtdordnung laut § 78
ALY, 2 bed Wirtfhaftdgefeted vom 31. Mai 1896 zu, und jwar
ift Bier audy der privatvechtliche Charafter femer Rechte biveft jum
Ausdrud gebracht, indem deren Befeitigung ald nur durd) Lodfauf
ober Grwerb ,nad) Mafgabe bed Gefeled betrefjend die Abtretung
von Privatrehten” uldfiig erflirt wird. Ubrigend Hat der NRe-
gierungdrat felbft urfpriingliy (im gweiten feiner angefocjtenen
Befdlitffe) vad Tavernenvedst ded Refurrenten ald Privatvedyt be-
seichmet, und auch vad Bunbedgerichyt Hat die privatrectliche Natur
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ebebafter Tavernenvedte jhon mehrfach fefigeftellt (3. B. AS 9
Mr. 23 Grw. 3 ff. S. 111 ff.; 34 I Nv. 86 Crw. 1 S. 527).
Der Relurrent ift fomit legitimiert jur Anvufung ded Art. 4
srd. &B, wonad) ber Staat , woblerworbene Privatrechte” fchitpt
und , Swangdabtretungen’ nur uldffig find, wenn bdad sffentlide
LWohl fie erbeifcht, und gegen ,gerechte Entjchadigung”. Materiell
evweift fidy jeboch bie Befdhwerbe wegen BVerleung diefer Berfaf-
junggbeftimmung al8 durdjousd unbegriinbet. Die verfaffungdmagige
Garantie bed Cigentum3 ober bder woblerworbenen Privatredite
itberhaupt Hat ndmlich, wie in der Prayid lingft feftfteht, un-
mittelbar nur Begug auf den Beftand, bie Subftany dber Redjte,
nidt oud) auf thren Jnhalt und fpeziell die vt ihrer Aus-
ftbung ; biefiiv ift vielmehr bie jeweilen geltende objeftive NRedjtd-
ovbuung maBgebend, auf deven Unamwenbbarfeit ba3 Privatrechtd-
fubjeft feimen Wnfprudy hat (vergl. 3. B. AS 15 Nr. 30 Erw. 2
©. 185; 26 I MNr. 11 Erw. 3 &. 77/78; 33 T Nr. 20 Grw. 4
©. 142; 37 1 M. 103 Crw. 2 &. 516/617). Durcy Art. 4
sird). KRB wivd diveft nur ber (gamliche ober teilweife) Cntzug
ber einmal erworbenen Privatvedyte, d. §. die ufhebung ihred Be-
ftanded fitr ben bigher Veredhtigten, wie ihn ,die Swang3abire-
tung” bewirft, an bie fitv diefe Mafnahmen in der Verfajjungs-
beftimmung felbjt gejepten Schranfen gebunmben; im iibrigen
aber Dbedeutet die dortige Gewdhrleiftung bed ftaatlichen Rechts-
fdused einfady die verfaffungdmagige Gavantie bed Anfprudd der
Privatredytadfubjefte auf Behandlung nad) Mafgabe der anbder-
weitig, indbefondere duvd) vie einjchligige Gefesgebung, geregelten
jereiligen RechtBordbnung. Dad ,ehehafte Tavernenredht” gewdhrt
alfo dem Beredtigten die Befugnid jum Betviebe einer Wirtjdhaft
nidyt abfolut, jonverm nur im Rahmen der Bieriiber Beftehenden
allgemeinen Borjdyriften: der Beftimmungen ded gemip Art. 31
litt. ¢ BB evlaffenen fantonalen Wirtjhaftdgefeed, foweit fie niht
— wie 3. B. eine allfillige Bebiivfnidflaufel — bdie Crlangung
bed Wirtjdhaftdreditd ald foldhen, fondern Ilebiglich die Ausitbung
biefed Rechtd, die Avt der Wirtfchaftdfithrung in perfdnlider und
fachlicher Hinficht, zum Segenftande Haben. Audy fitr die , ehe-
baften” Birtjdhaften gelten demmad) nidht nmur, wie der Refurrent
anerfennt, die gefeblidhen Crforderniffe in Bejug auf die Perfon
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bed Wirtjhaftdinbaberd, jonmbern ebenfo aud) bdie nac) Sejes an
pen Wirtfdhaftdbetrieb Jelbft geftellten Anforderungen ge-
funbheitds und fittenpolizeiliher RNatur, und jwar mit Cinjdlup
per auf bdie NidhteinBaltung der betveffenden Borjdyriften angedrohten
Mapregeln, {ofevnt diefe blof den filr bie ,ehebaften Tavermenvedyte”
verfaffungdmépig gavantierten Beftand bed Redyted nicht berithren.
Died ift aber beim vorliegend in Frage {tehendew § 10 bed ziwr-
derifchen Wirtjhaftdgefeted, entgegen bder Anffaffung bded Refur-
renten, nidht der Fall. Denn die hier vorgefdhriebene Schliefung
eined Wirt{dhaftalokald fitr die Daner vom zwei Jabrem wegen
wiederholter, jeweilen mit yerfdnlihem Patententjug geahubdeter
fittenpolizeilicher Berfehlungen bdes Wirtfdhaftdinhaberd richtet {idh
in ber Tat nmidht gegen die Subftamy bed fiiv dad Betveffende
Qofal beftehenden Wirtihaftdrechtd, jonbern in bem geitlid) be-
gremgten Berbot bed Wirt|choftabetriebed liegt leviglidy eine —
allerbingd weitgehenbe — Befdranfung ber Wusditbung bdiefes
Rechtd, die feboch mach der fiberzeugenden Unudfithrung ded Regies
rungdrated in ber RefurBantwort eim unter dem gegebenen Um-
ftanven unentbehrlihed Mittel ur Wahrung bder gefebmdpigen
Wirtjhaftsfithrung  bilvet. Die grumbidplidhe Suldffigleit bdiefer
Mafgnalhme gegenitber der verfaffungdmdifigen EigentumBgarantie
bat fibrigend ba3 Bunbdedgericht bereitd amerfaunt (vergl. AS 8
Ne. 24 &. 134 ff., fpeg. Crw. 4 &. 140).

erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen,

1I. Gewaltentrennung. Ne 11, 9

II. Gewsaltentrennung. — Séparation
des pouvoirs.

11, AUrteif vom 17. Jannar 1913 in Sadjen
Sern gegen Vesithsqeridt Gofau und Sanfonsgeridt
Sf. Gallen.

Inhalt der Garantiedes Art. 58 Abs. 1 BV (Art. 29 st. gall. K'V);
Mangel ihrer Verletzung. — Nichtverletzung des Grundsatzes «nu lia
poenasine lege», sofern die ausgesprochene Strafe materiell anf
eine, wenn auch formell nicht zur Anwenduny gebrachte gesetzlichr
Strafbestimmung gestiitzt werden kann. — Verordnungskompetenz
des st. gallischen Regierungsrates gemdss Art. 656 KV: Kompetens
sum Evrlass geselzeserginzenden Verordnumngsrechts,
speziell auf dem Gebiete der Strassenpolizei, auf Grund des
Art, 60 KV, in Verbindung mit den Art. 84 u. 91 des Strassengesetzes
vom 22, Mai 1889 (Vorschrifien ber den Vevkehr mit Molorwagen
wnd Fahrrddern, nebst Strafandrohung [iir deren Uebertretung wiul
Bezeichnung der zustindigen Strafbehdrden: Avt. 13 der regierunys-
ritlichen Vollzugsverordnung, vom 10, November 1903, zur ein-
schldgigen interkanlonalen Vereinbarung). Verstoss dieser Verord-
aungsbestimmuny gegen bestehendes Gesetzesrecht? — Es liegl keine
Verweigerung des vechilichen Gehdrs in dem (durch die Ge-
richtspracis festgestellien) Ausschiuss der sonst zuldssigrn A ppel-
{ation gegeniiber den Kontwmnzialurieilen bei gegebener Maoglichloit
der Beseitiyung des’ Kontimasinlentscheides auf dem Wege eines be-
sonderen « Reinigungsverfahrens ».

Da3 Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Uftenlage:

A, — Das ft. gallijhe Gefes iiber dad Strafemwefen vom
22, Mai 1889 Bat in Avt. 84, am Schluffe feined Abjchnitted
fiber die ,Strafenpolizei”, bden Regierungdrat angewiefen, diber
bie Benupung und ven Schup ber Hffentlichen Strafen und LWege
e weiter erforderlichen Polizetvorichriften” ,auf dem Berord:
nungdwege’ au erlafjen. Ferner enthdlt Avt. 91 al3 Schlupbe-
ftimmung ben allgemeinen Auftrag an den Regierungdrat, ,alle
,3ur Ausfithrung diefed Gefebes notwendigen Bollzugdverord=



