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Mafggebend fiir die Suteilung aber mufte nad) dem Gejagten
bie Rechtdlage fein, wie fie durdh) bie ingwijhen erfolgte WAner-
fenmung der Cigentum3anfprache der Bobentreditanftalt gejdhaffen
oordent wav. Jndem dad Konfurdamt die angefprodhenen 4373 %}r
95 Gt3. ber Bodenfreditanjtalt ujdyied, Hanbelte ed daher durch-
aud richtig. Unridhtig war nur, daf e3 bdie Ruweijung in der
Berteilungalijte vornahm, in bie jie, da ed fich dabei nicht wm bie
Berteilung eined ur Mafie gehdrenden BVermdgendobjetted, jon-
bern gegenteild um bie Audjdjeibung eined joldben aud ver WMajfe
bandelte, nicht bineingehdrte. Diejem Berftoh fommt aber bed-
Balb feine Beveutung zu, weil bad praftijhe Refultat bei formell
vidytigem Borgehen fein andered gewefen wive, ald e3 fidy jet
aud der Berteilungslifte ergibt. Denn wiren die 4373 Fr. 95 G13,,
wie e3 bitte gefdheben follen, der Bodenfreditanftalt vorab und
augerhald ded Berteilungdverfalvend zugefchieven worben, fo hitte
fidy badburd) naturgemdf aud) der Liegenfhaftderldd und bdie in
ben Berteilungdplan einzufebende Forderung der Bobenfreditantalt
entfprechend vebugiert. UAn Stelle eined Liegenfdafiderlsied von
146,480 Fr. 30 €13. wire demnady einguftellen gewejen ein folcher
von 446,480 Fr. 30 €t3. minus 4373 Gr.

9 €3 . L L . .o.o= Fr. 112,106 35

abgiiglich ber Bermaltungs- unb %emertungs-

foften von 332 Far. 85 €13, und der 145 Fr.

nach dem 4. Wpril 1913 eingegangener

Miefzinfe, die bem Griteigever gehdrten, . Fr. 477 85

Fr. 111,628 50

und an Stelle einer Forderung bder Boven:
freditanjtalt von 96,389 Fr. 30 Gt3. eine
jolde von 96,389 Fr. 30 Gt3. minus

4373 Fr. B &3 . . . . c= Fr. 92,015 95
fo dag fiir bdie Zweite Hypothet uBng ge=
bliebent wdven . . . .+ Fr. 19,642 55

aljo genau, wad bem. 3metten .@t)potf;efarglaubtger Degen tati&dyhdy
sugefchieden worden ijt. _

Sowohl bie Bobentreditanftalt wie Degen erbalten jomit nicht
mebr, al3 ibnen bei formell rihtiger Behaudlung der Sache zu=
gefommen wive, jo dag von einer ungevedytfertigten Bevorzugung
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berfelben auf RKoften ber laufenden Gliubiger nidyt die Reve fein
fann.
Demnady hat die Sculbbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.

117. @nifdeid vom 3. Desember 1913 in Sachen Straubhaar.

2uléassigkeit der Beschwerde gegen den von einer Konkursverwaltung
abgeschlossenen Freihandverkauf wegen Mangels der hiefiir aufge-
stellten gesetzlichen Voraussetzungen. — Art. 256 SchKG. Auch wenn
die Glaubigerversammlung im Konkurse die Durchfiihrung des or-
dentlichen Verwertungsverfahrens beschlossen hat, kann ein freihdn-
diger Verkauf nachtrdglich durch stillschweigende Zustimmung der
Gldubiger zu dem in einem Zirkular enthallenen Antrage der Kon-
kursverwaltung rechlsgiiltig genehmigt werden.

A, — Sm Konfurje {iber den Nadhlaf bed Johann Grof, der
in Matten bei Jnterlafen gewohnt Hatte, befdhlog bie weite Glau=
bigerverfammlung am 19. Auguft 1913, dad gejepliche Berwer-
tungdverfabren anguwenden. Trogvem verfaufte die Konfurdvers
waltung am 13. September 1913 dem DBaumeifter Riegg in
Snterlafen freibdndig $Holz im Schipungdwert von 2865 Fr.
aum Preife von 2500 Fr. Sie teilte died ben Gliubigern durd
Birtular vom 18. September mit, indem fie bemerfte, der Crldd
an einer Sffentlichen Steigerung wdve gevinger gewejen, und ev:
Havte, e3 werbe angenommen, dag bdie Glaubiger, die nidht bid
aum 26. September 1913 Ginfpradye erhdben, dem Berfaufe zu-
ftimmten. Rur bder Refurvent Crnjt Straubbhaar, Baumeifter,
in Qnterlafen erflivte davauf, daf e mit bem Berfauf nidt ein
verftanben fei.

B. — Gr erhob dann Bejdwerde mit dem Begehren, ,e3 fei
au erfernten, ber von bev Liquidationdverwaltung Grof injzenierte
frebindbige Bertauf eimer Partie Holgvorvite im Schipungderte
von 2865 Fr. fei ein unbefugter und diefer BVerfauf, jowie defjen
anjdheinende Genehmigung duvc) vie Glaudigerjhaft su faffieven”.

Bur Begrimbung fithrte er folgended aud: Der Konfurdver=
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walter Habe fid) nicht ernftlich Gemitht, ein Hobed freihindiged
RKaufdangebot 3u erlangen, weil er den Refurrenten nidt ange-
fragt, jonbern bad Holz bem Ritegg zu ollu niebrigem Preife in
bie Hinde gefpielt Habe. Eine difentliche Steigerung Hitte denn aud
¢in beffeced Grgebnid gehabt, al3 der Freihandverfouf.

. Die Nuffichtabehdrde ved Kantond Bern wied die Bejdywerde
burd) Entjdheid vom 28. Oftober 1913 mit folgender Begritndbung
ab: Nady feftitehender bundedgeridhilicher Praxis torme Dder Frei:
Panbverfauf entwever an einer Gliubigerverjammbung ober auf
vem Strfulavioeg Bejehlofjen werden. Die Glaubiger tinnten jogar
einen Berfauf aud freiev Hand, den fie nicht juvor bewilligt Hatten,
nadjtriglic) genehmigen unbd ihn bamit unanfechtbar machen (Sager,
Komm. Anm. 4 3u Art. 256 SHRG, Ardhiv 6 Nr. 19, Jahres-
bericht ber bernijchen Aufjichibehirde 1897 S. 11). Dad fei im
vorliegenden Falle gefchehen.

C. — Diefen Cntjcheiv Hat ber Refurvent an bda3 Bunbded-
gevicht weitergesogen, indem er in erfter inie Ritcweifung der
Sade an bie fantonale Auffichtabehdrde aur Bervolljtinbdigung
ped Tatbejtanded und zu neuer Entjcheidung beantragt und even-
tuell fein fritheve3 Begehren erneuert. Gr madht nod) geltend, vaf
per Konfurdvermalter fic) tem Befehluf der jweiten Glaubigers
verjommlung fiber die Anordbnung ber Steigerung hitte fiigen
follen. '

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Grwigung:

1. — Die voun der BVorinjtany nicht niber erbrtevte Frage nadh
ber Suldffigeit der Befchwerde gegen einen von der Konfurdver:
waltung abgejdhloffenen Freibandvverfauf ift vdahin zu “entfdeiden,
paj diefe bann immer jugelafien werden mufp, wenn bebauptet witb,
¢8 liegen bie gefeglichen Borausfesungen fite einen folden nidyt vor.
Alerdings ift e3 ja ein feftftehenver Sap bev Praxid (vergl. AS Sep.-
Audg. 3 Nr. 55%), daf dbievon ber Konturdvermaltung abgejlofjenen
Redytagefchafte in ver Regel nicht dutvc) Befdywerde bei ven Auffichtabe-
Bivben angefochten werden Fnnen, weil fie fich nichtald , Berfiigungen”
im Sinne ve3 Art. 17 SHRG darftellen. Allein foweit ein jolches
Rechtagejchift vom Gefets felbjt vorgejehen ift ald Mittel gur Er-

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 86.
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reidung eined Hauptaweded ved Konfurfed, dev Liquidation ded
jchulbnerijhen BVermdgens, ift die Situation eine anveve. Wenn
vad Gefei die Crmadytigung zu foldem Rechtdgejchdjt nur unter
beftimmten Bovausfesungen erteilt (Suftimmung dev Pfandglaubi:
ger, Crmidtigung durch Bejdhluf vev Glaubigerverjammiung) und
— im Pfandungdverfahren — den Abjchiuf nur unter dev Be:
bingung der Grjielung eined beftimmten Preifed geftattet, fo vegelt
e3 vavurd) bad amilidhe Berhalten dev Swangdvolljivecungsbe-
amtenn und frankt ijre Verfigungsdfreibeit im privatrechtlidhen
Bertehr aud dffentlichrechtlichen Geficdhtdpuntten ein. Soweit diefe
gejelichen Schranten bei einem Freiandverfauf fibevfchritten wers
ven, hanbelt ba3 Detveffende Amt fomit ohne gefepliche Ermadyti-
gung, iberjchreitet feine BVertretungdvollmacht unb fann die von
ibm vertretene Ronfurdmajfe aud) mac) den allgemeinen Grund-
jasen bed ON itber die Stellvertvetung (OR Ast. 33, 38) durdy
feine Handblungen nicdht binben, wenun im Befdywerdeverfalven eine
folbe Gefepedveriepung geltend gemacht und feftgeftellt worden ift.

2. — Hievon audgegangen, fann auf bie Behauptung ded Refur=
renten, dber Kaufpreid fei gu niedrig, und ev felbft fei nicht um
ein Angebot angegangen worben, nidht eingetveten werden. LWever
bas Gefjes nody ein Glaubigerverfammlungdbeichluf baben iiber
ben ju evzielenben Preid und itber bdie eingubolenden Offerten dem
Konturdamt beftimmte Weifungen erteilt. €3 fann vielmehr nur
untevjucht werden, ob die gefepliche Boraudjepung der Crmadhti=
gung ber Gliubigerverfammiung vorgelegen Habe. Wllerdingd Hat
nun bdie Glaubigerverjammbung vom 19. Auguft 1913 vie Durd)-
fiilhrung bed ordentlidhen Berwertungdverfafrend bejchlofjen, jo vaf
alfo ba3 in JFrage ftehende $Holy danach hitte verfteigert werden
jolten. Allein damit, dap die Mehrheit der Gliubiger auf basd
Rivkular ber Konfurdverwaltung vom 18. September fin bem
Berfaufe ftilljdhweigend jugeftimmt und jo den friibern Bejchlup
in biefer Beziehung umgeftoen Bat, ijt der Bertauf redjtdgitlti
genehmigt worden, Wie bdie Borinftang gutreffend audfihet, fann
vie Grmidytigung aur Bornahme eined Freihandverfaufed nady-
triglich burd) einen folhen Belchluf ecteilt werden (BGE 23
Nr. 54 und Art. 38 AG|. 1 OR). Sodann nnen die Glaubiger
unter Borbehalt der Redhte Dritter jederzeit einen frithern Be-
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jlufy giiltig aufheben ober  abindern (AS Sep. - Audg. 12
Nr. 41%). Cndlid) fann ein Sliubigerbejhlup ebenjowohl wie an
einer Verjammiung aud) auf Srund eined Jivtulard durch audbdrid=
fidhye febriftliche ober ftilljhweigende Suftimmung zu dem i Birfular
enthaltenen Antrage der Konfurdvermaltung giiltig zujtande fom-
men und jomit auf diejem weiten Wege ein freifindiger BVerfauf
bejchloffen oder geneBmigt werden (vergl. Jaeger, Komm. Art. 254
N. 3, 255 M. 3 und 256 N. 4).

Demnad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfanumer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

118. Entfdeid vomt 10. Dejember 1913 in Sacdien Janrtans.

Art. 138 bis SohKG: Wenn der Ersteigerer einer Liegenschaft beim
Angebot irrtémlich geglaubt hat, diese Liegenschaft werde zusammen
mit einer andern ausgeboten, so ist der Zuschlag wegen wesentlichen
Irrtums anfechtbar. — Rechis- und Taifrage beim Irrtum,

A. — UAm 16. Oftober 1913 brachte dad Betreibungdamt
Bajel-Stadt awei dem Refurrenten Emil Baumann:Adam in Bafel
gebdrende Riegenidhaften der -Seftion IL bed Grundbuched auf die
Steigerung, nmlidy Pavzele 2179! im Sdhdgungdwerte von
9537 Fr. 50 Ct3. und Parzelle 2180 ! im Schagungdwerte von
6632 Fr. 50 Ct3. Diefe, in der amtlichen Befanntmadyung an weiter
Stelle ftehende Liegenidhaft wurbe guerft audgerufen. Der Refurs-
gegner Albert Gbypfert = Huber bot fitr fiy und feine Chefrau
15,000 Fr. Davauf johlug ihnen dad Betreibungdamt die Liegen-
haft zu.

B. — Diegegen erhob der Refurdgegner Befdpverde mit dem
Begehren um Aufhebung ved Jujdlaged. Cr madite indbejonbere
folgended geltend: Da die Riegenjhaften in umgetehrter FReihen-
folge verfteigert und die Gantbebingungen nur einmal verlejen
worben feien, Habe ev beim Hudrufen ded woeiten Grunditiictes
geglaubt, die erfte fei fchon audgerufen worden und er miffe da:
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Her auf beide gufammen bieten. Dad Angebot jei denn audh in
feinem DBerhiltnid zum Sddpungdwert der weiten Liegenjdhaft
geftanven. Dev Svrtum fei den Anwefenden fofort aufgefallen.
Malermeifter Simmevmann inBbefondere Habe den Refurdgegner
davauf aufmertjam gemacht, baf ed fich nur wm bdie Fleinere Liegen-
jchaft Hanvle. Somit liege ein wefentliher Jrrtum vor.

Der Refurvent beantvagte die WUbweijung dev Bejdywerde, indem
er u. a. folgenved bemerfte: Ale Anwefenden Hatten genau ge-
wuit, dap die gweite Liegenjhaft allein audgerufen wurbe. Alfo
Habe e3 audy vev Refurdgegner wiffen milffen. Sudem fei ev frither
Gigentitner beiver Grundftiife gewefen und Habe jie alfo genau
gefannt. Der Unterfchied gwifchen dem Angebot und dem Schifungs-
twert fonne feine Molle fpielen, weil e3 fich um Spetulationsdbau-
Tand Bandle und der Nefurdgegner daher wohl bejondere Griinde
fiir fein WAngebot gehabt Haben fonne. Die Sadhe liege einfadh fo,
baf den MNefurdgegner der Kauf nachtvdglich geveut habe.

Der ald leuge angevufene Malevmeifter Simmermann jagte bei
feiner Ginvernahme folgended aud: ,AB Gopfert unterjchreiben
follte, fagte ev, ev unterfchreibe nur, wenn 3 beide Pavzellen feien.
Sd) fagte, 3 fei nur die fleine. Da wollte er nidht unter:
Jchreiben.”

Die fantonale Aufficytadehdrde bhiep durc) Entjheid vom 20. o=
vember 1913 bie Befjcherde gut und Hob den angefochtenen Ju=
fdlag auf. Aud der Begrimdbung ift folgended Hervorzubeben :
Sowohl Bimmermannd Ausfage al3 auch ver Unterjchied wifchent
pem Angebot und dem Schipungdwert dev ugefchlagenen Liegen:
Jhajft machten ven behaupteten Jrrtum o wabrdeinlich, Paf er
ald bewiefenn Betrachtet werden finme. €3 Banbdle fid) wmn einen
wefentlihen Srrtum, weil ver wirtliche Wille ded Refurdgegners
auf eine anvere Sadhe gerichtet gewefen fei al3 ver erflavte Wille,
némlich auf beide Pargellen jtatt nur auf eine (Art. 24 AL} 2 OR).
Buvem Habe fich dev Returdgegner eine Segenleiftung von evhebs
fid) geringerm lmfang verfprechen laffen, al3 e3 jein Wille ge:
efen fei, namlich Land im Schgungdwert vor 6632 Fr. 50 Gt3.
ftatt von 16,170 Fr. (Art. 2& Ab{. 3 ONR).

C. — Diefen Cutjdheid Hat der RNefurvent unter Crneuevung
feines Begehrend an bad Bunbdedgeridt weitevgesogen. Cr bringt



