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« garantie suffisante » en faveur du créancier. A supposer
méme que le recourant se soit interdit de retirer avant la
solution du litige la somme consignée — ainsi que les parties
paraissent étre d’accord pour l'admettre, bien que cela ne
résulte pas du texte du recu figurant au dossier — le bailleur
ne possede sur les espéces déposées aucun droit réel oppo-
sable aux autres créanciers du locataire ; ne lui conférant pas
de droit de préférence, la consignation ne saurait donc para-
lyser exercice du droit de rétention que la prise d’inven-
taire a pour objet de sauvegarder.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.

116. Euffdieid vom 3. Desember 1913 in Sachen Ringger.

Art. 261 SchKG@: Wenn, nachdem die Forderung eines Konkursglaubi-
gers rechiskrdftig kolloziert worden ist, eine ihm auf Rechnung eines
Teiles dieser Forderung vom Gemeinschuldner zahlungshalber aus-
gestellte Forderungsabtretung im Konkurse anerkannt und ihm deren
Betrag von der Konkursverwallung zugeschieden wird, so geht der
entsprechende Teil der kollozierten Forderung mit dem aus ihm ent-
springenden Dividendenanspruch unter, — Art. 256 SchKG: Das
qutenverzeichnis im Konkurse bestimmt nicht rechiskrdftig die Ver-
leilung des vom Ersteigerer bar zu bezahlenden Kaufpreises unter die
Gldaubiger. :

. A. — uf der gur Konfurdmafle der Frau J. Waud)-Woger

in Biidy VI gehdvenben Qiegenjchaft zum ,Turmerhof” an der

Qio_lfmarftrafge ebenda Dafteten nachy bdem vechtdfriftig gewordenen

SKollofationsplan folgendbe Hypotheten:

1. Fr. 83,000 — Sculdbrief zu Gunften der Schweiz. Boden-
frebitanftalt in Riivich,

» 13,385 10 SBinjen Hievon feit 1. Februar 1910 bid 4. Aypril
1913 (Zag bed Antrittd der Liegenjchaft duvd
ben Griteigerer),

” 4 80 Betreibungdfoften,
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2. Fr. 19,000 — Schuldbrief zu Gunjten von Karl Degen in

Bividy VI,
, 1,947 50 Binfen hievon ab 1. Januar 1911 big 1. Wpril
1913, ,
3. Fr. 18,000 — Schulobrief ju Gunijten von Haupt & Ammann
in Ricich,
, 2,453 — infen bievon ab 1. Wpril 1910 big 1. April
1913.

TWihrend ved Konturdverfafrend gingen beim Konfurdamt von
per Qiegenfchaft Mietzinfen im Betrage von 3961 Fr. 35 Cis.
¢in. Weitere 4373 Fr. 95 G13. joldyer Jinfen, die infolge Avreftie:
rung und Pfinoung ber Liegenjdhaft vov der Konfurderdffnung
beim Betreibungdamt einbezahlt worden waven und von diefem in
bie Mafje abgeliefert wurden, wurben geftipt auf eine vom der
Gemeinjchulonerin am 10. Mat 1911 audgejtellte Sejiion von
ver Bodenfredvitanftalt — auf Abrehnung an ihrer Forderung —
su Gigentum angefprochen und bie Anjprache in der Folge von
ver Ronfurdvermaltung wie vom den eingelnen Glaubigern, von
ben lepteven durdy Nichtbeniipung der thuen gur Stellung von
Abtretungdbegehren nach Art. 260 SHRG gefepten Frijt, an-
evfannt.

Bei ver Steigerung vom 4. April 1913 wurde die Liegenjdhait
um 108,000 Fr. an den weitent Hypothetargliubiger Degen
sugefchlagen. Die Steigerungabevingungen Dbejtimmten, dag Der
Griteigever auf Abrechnung an bdev Kaufjumme am Fertigungs:
tage bar zu Degahlen Habe: die verfallenen Kapitalien, Kapital:
sinfe, SKoften, Provifionen 2. NG folcpe fillige Binfen (und
RKoften) fithrte da3 Laftenverzeichnid (aufer per durch) dieSteige:
rungdjumme nicht gedectten Rinjenjorberung Houpt & Ammann)
an die von der Bodenfreditanjtalt und Degen angemelveten Be-
trige von 13,389 Fr. 90 €3 und 1947 Fr. 50 Gi3.

Sn oev am 23. Auguft 1913 dufgelegten Berteilung8lifte wurbe
ver Gr(d3 ver Legenjchaft auf indgefamt 116,480 Fr. 30 Gts.
angegeben : wovon 108,000 Fr. Gantpreid und 8480 Fr. 30 Gt3.
Mietzinfe. Dev leptere Betrag fepte fid) ufammen aud den vou
ver Bodenfreditanjtalt zu Cigentum angefprochenen 4373 Fv.
95 @t3., den wihrend bdes Konfurdverfahrend eingegangenen
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3961 Jr. 35 Gt3. und weiteren 145 Fr., die, weil erft nady vbem
1. Upril 1913 verfallen, nad) den Steigerungdbedingungen dem
Griteigever Degen gehdrten. Hievon wurden zunddit ald fpegiele
Berwaltungd= und Bevwertungdtoften 332 Fr. 85 Gtd. abgezogen
und der Reft von 146 147 Fr. 456 €13, jugeteilt wie folgt: -
ber Sdyweiz. Bobentreditanitalt:
burc) Uberbund Kapital. Fr. 83,000 —
in bar al3 Binjen . . , 13,389 90 Fr. 96,389 90

bem Karl Degen:

purdy Unweifung Kapital , 19,000 —

in bar 4 conto HBinfen. 612 55

ferner ofne Unvedyung

auf feine Forderung bie
nad dem 1. April 1943
eingegangenen Mietzin-
jemoon . . . . . 145 — Fr. 19,757 55
r. 116,447 45

Der RNeft der Bindforderung Degend von 1334 Fr. 95 Cia.
und die gnglich ungededte Forderuny dvitter Hypothel wurden in
V. Klaffe vevwiefen und erhielten die auf diefe entfallende Dividenve
vont 0,73 .

B. — 1llber bdiefe Berteilung bejchwerte fich der Heutige Re-
fuvvent Ringger ald Redytdnachiolger ded €. L. Geppert, der im
Konturfe mit einer laufenden Forderung von 5480 Fr. 95 EGt3.
sugelajfen worden war, bei ben fantomalen HAuffichtdbehdrben mit
per Begriindbung: dadurd), dap die Bobentreditanitalt ben Gants
rovel unb dad bdarin enthaltene Laftenverzeichnid fowie die Bevs
teilungalifte, worin fie filv ihve gamge Forderung auf ben Crld3
pe8 Unterpfanded angewiefen worden fei, nidht angefochten Habe,
Babe fie implicite auf bie Redhte aud ber Seffion vom 10. Wai
1911 vevzidytel. Da3 Konfurdamt Hitte daher bie den Segenftand
biefer Reffion bilvenden Mietsinfen 3ur allgemeinen Maffe ziehen
jollen: ftatt defjen Babe ed fie faftifh bem zweiten Hypothefar-
glaubiger Degen zugewiefen, indem bdiefer infolge der Hinguved=
nung bderfelben um Siegenjchaftderd3 ein entfprechend erhdhtes
Treffnid an feine Forderung erhalten begw. entjprechend weniger
an den Gantpreid Habe bezahlen miiffen. Dadburd) fei Degen in
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unguldjfiger Wetfe yum Nadhteil der laufenden Glaubiger begiinitigt
worbent: demn da er nie auf Grundpfandverwertung betrieben,
ftebe thm an ben fraglichen Mietzinfen fein Plandrecht und folg=
lih audy fein Anfpruch auf vorzugdweife Befrievigung aud den:
felben zu. Die BVerteilungslifte fei daher dabin abjuindern, dap
bie ftreitigen 4373 Fr. 95 Ctd. nidht jum Liegenjhaftderldfe ge-
{chlagen werben bitrften, fonbdern ald allgemeined Maffegut unter
ben Glaubigern V. Klaffe ju verteilen feien.

Beive Fantonalen Jnftanzen wiefen die Bejdwerde ab, die obere
im wefentlichen geftiipt auj folgende Grodgungen: durd) die An-
ecfennung ber Anfpracdhe der Bobenfreditanftalt an den ftreitigen
Wietzinfen feien diefe befinitiv ausd ber Majfe audgefchieven und
batten daber berhaupt nidyt in die Berteilungdlifte gehdrt. Dafitr
bitte anderevfeitd in lepterer bie Forberung ber Bodentreditanftalt,
weil in diejem Betrage getilgt, entjprechend niedriger eingefept
werbent jollen. Die Berteilungslifte fei daher formell unrichtig
erftellt. Allein bavaud fdnne ber Nefurvent nichtd su feinen Gun-
ften ableiten, weil den Hypothefargldubigern audy fo nidht melhr
gufomme, al3 wad ibnen gebithre. Jn Beug auf die Bodentredit-
anftalt fdnne bdied nidht jweifelbaft fein. Aber aud) Degen erfhalte
nicdgt mehr, aI8 ibm bei formell richtigem BVorgehen Bitte jugeteilt
werbent miiffen, indem dann infolge ber Reduftion der Forberung
der Bobentreditanjtalt diefer Betrag von bden nidit ftreitigen WMiet-
infen und vom Ganterlds fitv ihn iibrig geblieben ware. Davin,
baf bie Bobenfreditanjtalt den BVevteilungdplan nidht angefodhten
babe, fdune fein Berzicht auf ihre Cigentumdanfprache erblict
werben, da fie, nachdem fie auch bei diejer Behandlung ber Sache
voll gebedt worben fei, feinen Anlaf s Bejdhmwerde gehabt Habe.

C. — Segen viefen Entjdheid vefurriert RNingger an bad Bun-
bedgevicht, inbem er an feinem Begehren fefthalt und audfithet:
die Wrgumentation der Vorinftanz berube auf irvtimliden redyt-
lichen Boraudfepungen. TWafgebend fiir bdie BVerteilung fei der -
recdht3feaftige Kollofationdplan. Nadhdem in lepterem die Boben-
Preditanftalt ofme RNidficht auf die WMietzindabtretung fitr ihre
gange Forberung auf dad Unterpfand follogiert worben jei, fei fie
audy audjdlieplih aud bdiefem zu befriedigen gewejen. Dement:
Tprechend feien dennt audy die vollen von ihr angemeldeten 96,389 Fr.
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90 Gt3. in da3 Qajtenverzeichnid aufgenommten worben, jo dap
ber Griteigerer Degen fitr diefen gangen Betrag Schuloner der
Bovenfreditanjtalt geworden und die leftere fhon durd) den Sant-
erld3 gevect fei. Unter diefen Mmitinden dune fie aber nidht aud
nod) die ihr durd) bdie Bejfion vom 10. Mai 4911 abgetvetenen
Mietginfe fiiv fich beanfpruchen, jondern Hhabe einen entfprechenden
Betrag an die Mafle Hevausdzugeben, da fie andernfalld ungeredt-
fertigt Dereichert wire. Diefer Betvag aber finne aud ben jhon
vor ben Fantonalen Jnjtangen angefithrten Griinden nicht den an-
- bern Hypothefargldubigert, jondern nur der allgemeinen Wajje
aufallen.
Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwdgung:

Wie aud bder BVegrimdung ded Refurfed bervorgeht, bHAlt der
Refurrent den in dev Bejhmerbe an die fantonale ufjicht3behdrde
eingenommenen Standpuntt, daf die Bobenfreditanjtalt duvd) Nicht-
anfechtung der Verteilungslifte auj bad CigentumBredht an den ibhr
von der Gemeinfcyuldnerin abgetretenen Mietzinfen verzichtet Habe,
Beute nidht mebr aujrecht. Sagegen bebauptet er, daf diefe Wiet-
sinfen dennoch, d. h. aud) ohne jolden Berzicht und trof bder
Anerfennung der Abtretung in die Maffe fallen miigten, weil die
Bodenfreditanftalt, nachbem fie fitr die vollen von ihr angemeldeten
96,389 Fr. 90 Gt3. auf die Liegenjchajt folloziert worden, vorad
aud beren Grld3 zu deden gewefen und tatidchlich auf Grund dev
Steigerungdbedingungen aud) gededt worden fei, fo dag fie, wenn
fie dancben aud) nody die vindizievten 4373 Fr. 95 Ct3. bebielte,
ofhne Rechtdgrund beveichert wire, Diefe Argumentation hilt in-
deffen nidyt Stich.

Klav ift junddit, dbap die Schliifje, die der Refurvent aud dem
Kellokationdplan ziehen will, fehl gehen. Fejtgeftelltermafen wurbde
ver RKollofationdplan aufgelegt, bevor ber Enifdheid diber bie
Gigentum3anfprache der Bobenfreditanitalt ergangen war. Solange
diefe Anfprache nidht anerfannt wav, beftand aber audy die Hypo-
thefarforderung der Bodenfreditanftalt nod) in vollem Umfange su
Recht und mufte daber im gangen Betrage in den Kollofations-
plan aufgenommen werden. Die Situation wurde aber mit dem
Momente eine andere, wo feftjitand, dap die Wnjprade von ben
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Glaubigern anerfannt werbe. Damit ermudd der Konfurdver-
waltung die Pflicht, den angefprodenen Betrag aud der Mafje
audzujdeiven und der Anfprechevin juzujtellen. WMit der voll-
ogenen Bufcheibung aber ging, da e fih um eine Abtvetung
Danbelte, die Konfuvdforderung der Bodenfreditanftalt in diefem
Betvage unter. Dad Katte zur notwendigen Folge, dag fie im
felben Umfange auch bie aud bem Kollofationdplan fid) ergebenden
Anjpriihe auf den Grld3 bder verpfinbeten Liegenfdhaft verlor.
Denn ein Anvedit ded Glaubigerd auf bdie folloFationdgemife
Divibende befteht natiiclih nur infoweit, ald die Forderung, auf
bie fidh die Kollofation begieht, zur Seit der BVerteilung nod
exiftent ift. Qft biefe Forderung nadtrdglidh, d. §. nadh dem Jn-
fraftiveten bed KRollofationdplaned untergegangen, jo erlifht damit
audy ber Anjpruch auf die Dividende und farm und mug daher
die ! Konfurdverwaliung deren Nudzahlung verweigern. Weshalb
ber Untergang eingetveten ift, ob zufolge Befrievigung ausd einer
fpesiellen Sicherbeit, wie bied Hier der Fall ift, oder aud anberen
Grimbdent, fann dabei feine Rolle Jpielen.

Gbenfo fommt nidhtd davauf an, daf im Laftenverzeihnid die
Forderung ber Bodenfreditanftalt im vollen Betrage, ohne Riick-
fidht auf die aud bver Mietzindabtvetung fich) eventuell ergebende
partielle Decfung, aufgenommen war. Dem Laftenverzeidynid fommt
binbende Krvaft nuv infoweit ju, al3 ed feftitellt, welche Lajten
vom Criteigever ju iibernehmen und weldhe Beirdge davitber Hinausd
bar 3u besablen find. Ulber die Suteilung deflen, wasd er bar su
bezablen Bat, fann vechtdfraftig und mit Wirkung fitv die ibrigen
Glaubiger evjt in der Verteilungslifte entjdhieden werben. Daber
it e3 audy durchaud unvichtig, wenm bder Refurvent behauptet,
baf der Crfteigever Degen auf Grund der Steigerungdbedingungen
Sduloner der Bodenfredttanftalt nidht nuv fiir dad Schulobrief-
tapital, jondern audy fitv die rirdjtandigen Kapitalzinjen geworden
fet. Denn der Uber bdad Kapital Hinaud verbleibenve Teil bded
Gantpreifed war im Segenfats u jenem nad) den Steigerungs-
bebingungen wicht zu ftbernehmen, fonbern bSar zu bezablen.
Der Crfteigever fchuldete ihun daber nidht ber Bodenfrebitanitalt,
fonvern dem Konfurdamt, dad feinerfeitd fitr die Butetlung an bie
Beredhtigten zu forgen Hatte.

AS 39 1 — 1913 &4
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Mafgebend fiir die Ruteilung aber mufte nad) dem Gejagten
bie Rechtdlage fein, wie fie durch die ingwifhen erfolgte Aner:
fennung der Cigentumdanfprache dev Bobdenfreditanftalt gefchaffen
worben war, Jndem bad Konfurdamt bie angefprochenen 4373 gr
95 Gt3. ver Bobenlfreditanftalt gujdhied, Hanbdelte €3 daher durch-
aud richlig. Unridhtig war nur, daf e3 bdie Buweifung in der
Berteilungalifte vornahm, in die }'ie, da e fich babei nidht um bie
DBerteilung eined jur Maffe gehdvenben BVermdgendobjetted, jon-
bern gegenteild um bie Audfcheivung eined folhen ausd ver WMafje
hanbdelte, nicht bhineingehdrte. Diejem BVerftofp fommt aber bed-
balb feine Beveutung zu, weil bad praftifhe Rejultat bei formelt
tichtigem Borgehen fein andered gewefen wive, ald e3 fidy jepst
aud der Berteilungslifte ergibt. Denn wdren die 4373 Fr. 95 G13.,
wie e3 hitte gejdhehen fjollen, bder Bodenfreditanftalt vorvab und
augerhalb ded Berteilungdverfabrend zugejdhieden worben, jo hitte
fid badurc) naturgemdf audy der LiegenjchaftIerld3 und bie in
ben Berteilungdplan einzujeiende Fovderung der Bobentreditanftalt
entfprechentd redugiert. An Stelle eined Legenjduftderlifed von
116,480 Fr. 30 €13. wire demnady einguftellen gewejen ein folder
vor 116,480 Fr. 30 Gi8. mimus 4373 Fr.

9 63, . . co.o= Jr. 112,106 35
absiiglid) der SBermaLtunng unb %emertungs-

toften von 332 F. 85 €13, unbd der 145 Fr.

nachy dem 4. April 1913 eingegangener

WMietzinfe, bie dem Griteigever gehdrien, . Fr. 477 85

Fr. 111,628 50

und an Stelle einer Forderung ber Boden:
fredvitanitalt von 96,389 Fr. 30 @13, eine
folche von 96,389 Fr. 30 Gt3. minus

4373 Fv. B CG8. . . . . . .= gr. 92,015 95
o baf fitr bie Fweite Hypothet uBmg ge:
blieben whven . . . .o Fr. 19,612 55

aljo genau, wad dem 3metten .@ppotbefarg[&ubxger Degen tatfad)hd)
sugefdhieden worben ift.

Gowohl die Bobenfreditanftalt wie Degen erhalten fomit nicht
mebr, al3 ihnen bei formell ridhtiger Behaudlung der Sache ju-
gefommen wdve, fo dag von einer ungevedhtfertigten Bevorzugung
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berfelben auf RKoften ber laufenden Gliubiger nidyt die Jede fein
Fann.
Demnady hat die Sculdbbetreibungd- und KLonfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

117. Gutfdieid vom 3. Desember 1913 in Saden Straubhaar.

Zulassigkeit der Beschwerde gegen den von einer Konkursverwaltung
abgeschlossenen Freihandverkauf wegen Mangels der hiefir aufge-
stellten gesetzlichen Voraussetzungen. — Art. 256 SchKG. Auch wenn
die Glaubigerversammlung im Konkurse die Durchfiithrung des or-
dentlichen Verwertungsverfahrens beschlossen hat, kann ein freihdin-
diger Verkauf nachtrdglich durch stillschweigende Zustimmung der
Gldubiger zu dem in einem Zirkular enthallienen Anirage der Kon-
kursverwaltung rechlsgiiltiy genehmigt werden.

A, — Sm SKonfurfe dber den Nacdhlag ded Jobann Grof, der
in Matten bei Interlafen gewohnt Hatte, bejchlof bie gweite Glau=
bigevverjammlung am 19. Auguft 1913, dag gejepliche Berwer-
tungdverfabren anguwenben. Trogbem verfaufte die Konfurdver-
waltung am 13. September 1913 bem Baumeifter Rilegg in
Snterlafen freibdndig Holy im Sdipungdwert von 2865 Fr.
aum Preife von 2500 Fr. Sie teilte died den Glaubigern durd
Birtular vom 18. September mit, indem fie bemerfte, der Crld3
an einer Sffentlichen Steigerung wire gevinger gewefen, und er-
Harte, e3 werbe angenommen, dafy die Glaubdiger, die nicht bid
aum 26. September 1913 Ginfpradye erhiben, bem Berfaufe zu-
jtimmten. Rur der Refurvent Crnjt Stvaubhaar, Baumeifter,
in Snterlafen erflivte davauf, daf er mit bem %erfauf nidt ein
verjtanben fei.

B. — Gr erhob bann Bejdwerde mit dem Begehren, ,ed fei
au exfennent, der von ber Liquidationdverwaltung Grof infzeniecte
frehindbige Bertauf eimer Partie Holgvorrvite im Schipungdwerte
von 2865 Fr. jei ein unbefugter und diejer BVerfauf, jowie defjen
anjdeinende Genehmigung duvch die Gliubigerjchaft u faffieven”.

Bur Begrimdung fithrte ev folgended aud: Der Konfurdvers



