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mehr wm eine erywingbare Pflicdht, foudern ledbiglih um ein
Redht.

Daraud folgt, dap eine fonforbatdmipige BVerpflichtung der lu-
sernifden Gerichte, bie von der Refurrentin geltend gemadyte Nach-
ftenerforberung sur BWollfivedung suzulaflen, nidgt befteht. Der
Refurd ift daher absuweifen, ofue baf 8 bed Cintretend auf die
weiteverr bon der Refurdbeflagten gegen die Crteilung ber Redytd-
Bffrung erhobenen Ginveden bediirfte; — ,

: erfannt:
Der Refurd wird abgemiefen.
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108. rteif vom 11. Dejember 1913 in Saden
Compagnie franqaise de ventes automatiques, Limited,
gegen Till.

Urteilsvollstreckung im franzésisoh-sohweizerischen Verkehr : Be-
deutung des Erfordernisses von Art. 16 Zifter 3 des Staatsvertrages,
was speziell die « Bescheinigung» betrifft, dass gegen das zu voll-
streckende Urteil kein Rechtsmittel vorliege. — Einreden aus Art. 17
Ziffer 2 und aus Art. 15; die letztere wegen angeblicher Nichtzustel-
lung eines franzosischen Urteils an die verurteilte Partei selbst. —
Bedeutung des Art. 20 (Art. 1 der Haager Uebereinkunft belr. Zivil-
prozessrechl). — Auslegungdeszuvollstreckenden Urteils,
speziell mit Bezng auf ecinen Entschidigungszuspruch «d défaul»
zugesprochener Konfiskationsobjekle, auf die Kosien der Urteilspubli-
kation und auf die Prozesskosten. Notwendigkeil eines besonderen
Vollstreckungstitels fiir Prozesskosten, dieim Urteil nicht
ziffermdssig ausgesetzt sind. Verzugszinsen von der Urleils-
summe ? — Direkte Gewdhrung der Rechtsiffnung durch
das Bundesgericht als Staatsvertragsrichier.

A. — Die Parifer Filiale der Compagnie francaise de
ventes automatiques, Limited, mit Hauptfis in Loudon, bdie

Beutige Refurventin, belangte die Refurbeflagte Elfa Hermine Till

i Stigza (bie in bem aevidhtlihen Wlten biefed Progeffed itvrtiim-
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lidberweife al8 ,Monsieur E. H. Till# begeidhuet ft), gemeinfam
mit einem €. . Bobenmann in St. Gallen und einer Witwe
Léon Kowler in Rizza, vor bem erftinftan;lichen Bivilgericht Nizza
wegen Gebraud)d vou Automaten-Appavaten ur Herftellung von
Gtifetten mit Namen und Suitialen 2c., bie fid al3 Nadahmung
ber in Franfreidh patentievten Fabrifate der RKligerin barijtellten.

Durd) Urteil vom 2. Degember 1908 hief bas Bivilgeridit, vor
weldem bie Beflogten TIll und Bobemmann bdurd) ven némliden
avoué vertreten warew, die Anfpriiche der Kligerin in beftimmiem
Umfange gut.

Die Betlagten TH und Bovenmann appellierten biegegen an
ben Wppellationdhof von Hix (Departement der Rfonemitnbung),
und gwar, lout beffen Urteil, am 16. Februdr 1909 ,sous ia
constitution de Maitre Estrangin avoué”. Die appellation3ge-
ridytlidye Beurteilung ver Streitfache erfolgte am 4. Mai 1911 nad)
fontrabiftovijher Berhandlung vom 4. Mai 1914, an welcher, wie
bod Urteil angibt, ald DBevtreter ver beiden Appelamten bver
Avvofat Drujon unter UAffiften; ded avoué Estrangin teilmabm.
Der Appellationdhof ftellte in Ubereinftimmung wmit ber exften
Jnftang feft, dap eine Nadjahmung der patentievten Apparate ber
RKldgerin vorliege, deren fich) der Betlagte Bodenmann {dulbig ge-
madyt habe und aud bder die Betlagten T und Kowler Nupen
gegogent  bittem, unbd veruvteilte ben Beflagten Bodenmann u
1000 Fr., die Bellagte TIIl 3u 300 Fr. und bvie Beflagte
Kowler 3u 100 Fr. Schadenerfap. Ferner verfiigte er die Konfiz-
fation bev bejhlagnahmten Apparate su Gunften ver Klagerin,
mit bem Deifiigen, dap ,4 défaut” die Beflagten Till und
Rowler den Wert der Appavate mit fe 550 Fr. su evfepen hitten,
unb verpfliditete bie Beflagten Bodbenmann und TN, die Bellagte
Kowler fir ihre Berurteilung ,en principal et frais” jhadlos 3u
Balten. Audy ordnete e3 ,4 titre de complément de dommages-
intéréts” bie Bevdffentlidung be8 Urteild in brei frangdfijden
Seitungen nad) Wahl ver Rdgerin an, wobei fedody die Koften
50 Jr. jeved Weal nidyt fiberfteigen ditrftem. Enblich folgt Ginficht-
liy der ,dépens” bie Derfiigung: ,La Cour..... condamne
»Bodenmann, Till et la dame Kowler au besoin encore & titre
»de.complément dé dommages-intéréts et dans les conditions
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oCi-dessus indiquées en ce qui concerne la dame Kowlelx;
»2ux entiers dépens de premiére instance et d’appel" ees

Am Fufe biejed Urteild in jeiner vorliegenden Ausfertigung ift
amtliy Dejcheinigt, dafs €3 am 30. Mai 1941 dem av.oué Estfan-
gin jugeftelit worben ift. Fermer ftellte bder '@emc{;téboﬁgteber
Magnico vom 3ivilgeridht RNizza 3, laut vorliegender feparater
Berurfunbung, der Beflagten TAW felbft am 30. September 1941
in ber Weife zu, daf ev eine Ausdfertigung nadh) erfolglofem BVer-
fudbe divetter Abgabe bevielben am bev im Progefle befammt gege-
benen Abvveffe der Tl in Nizgza (ba ev dort webder fie feIBft', nod)
Berwandte oder Bedienftete angetroffen und fein Nadibar fidh ur
Cntgegennalme beveit gefunden Hatte) bem Smcfire ber Stabt Fizza
gegen Gmpfangdbejcheinigung aushindigte. Die mit diefer utfun.be
verbunbene Sablungdauffordecung gibt a3 von der Beflagten Till
allein gefhuldete Betrdge 850 Fr. und /1« vou 968 Fr. 10 €i3.,
und alg gemeinfome Schulben aller brei Beflagten: 150 Fr. Jn-
fertiondtoften und die Koften ber Buftellungd: und Jahlungdauf-
forberungdurfunde von 34 Fr. 25 €. an.

Sdon am 7. Juni 1914 Hatte ber Greffier en che{ beB' Appel-
lation3hofed vor Air ouf BVevanloffung ber Kligerin eine ald
nexécutoire” beeidymete Bejcheinigung ban"xber' audgeftellt, baf bfr
Betrag der ,dépens d’appel”, weldhe bie brei Beflagten ber"RIcu
gerin gemdf bem Urteil vom 4. Mai 1941 3u begahlen hatten,
fidh nady der Feftfepung bed juftindigen Geridytdbeamten (,taxés
par Monsieur le conseiller commis 4 ce”) auf 427 Fr. 19 €13.
Belaufe, und biefe Koftenforderung o3 vollfivedbar evflivt. Dad
pexécutoire” ijt bem Maitre Estrangin al3 ,avoué adverse”
am 8. Sunt 1911 jugejtellt worden. ' B

Gnblidy liegt fiir ba3 erftinftanglide BVerfahren eine vom Prdfi-
venten der Chambre des avoués vifierte Roftenaufjtellung ded
Bertreterd der KlAgerin, avoué Mazet in RNigga, vor, bie auf den
Betrag von 6416 Fr. 85 €i3. lautet und den BVermerf bed Ge-
ridyt8prifiventen: ,Taxé 4 la somme de 604 fl:ancs 2{5 'cen'ts”,
fowie bie vom Greffier en chef be3 evftinftanlichen ‘Bm't[gertd)tﬁ
in RNigga am 27. Januar 1913 ausdgejtellte Boljtvetbarteitdtioufel

dgt. : ‘
" % — Um 1. April 1943 erwirtte bie Cie. de ventes auto-
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matiques beim Betreibungdamt Luzern einen Sahlungdbefehl gegen
o€ 9. Till, Panorama, LWwenplap, folivarijd mit WM. Boben-
mann, &t. Gallen”, fitr folgende adt Forderungspoften; 1. 300 Fr.,
2. 1100 Fr., 3. 100 Fr., 4. 150 Fr., 5. 618 Jr. 85 €13,
6. 445 Fr. 19 @13, 7. 22 Fr. 75 C3. und 8. 13 Fr. 20 G13.,
je nebft 5°/o Bind feit 4. Mai 1911. Gegenitber dem RechtBvor-
{dlage ber Schulbnevin Till verlangte fle definitive Rechtddffnung,
und gwar geftiit auf die vorftehend evwdibhnten Aftenjtiice, jowie
eine bon Aug. Jos. Alph. Dupuy, ,buissier au conseil d’Etat
et audiencier 4 la Cour de Cassation, exercant prés le Tri-
bunal civil de premiére instance de la Seine”, in Paris,
am 20. November 1912 audgeftellte Bejdjeinigung folgenden Su-
haltd: Der Audfteller habe fid) auf Wunjd) ber Compagnie de
ventes automatiques nady bem Biiveau bed Greffier en chef der
Cour de Cassation in Parid begeber und diefen um ein Seugnisd
baritber erfudht, daf gegen bdad Urteil bed Wppelationdhofed von
Air vom 4. Mai 1911 feine RKafjationdbefdywerde eingeveicht
worden fei. Der Gevidytdfchreiber BHabe ihm Bierauf erwivert, ed
fei beim Rafjationdhof nidyt Braud), jolde Jeugniffe auszuftellen ;
bagegen babe ev ihm a3 dyvonologifdh gefithrte RNegifter der eins
gegangenten  Kafjationdbejdwerden jur Cinficht vorgelegt, umd ba-
raud babe er (Dupuy) erfeben. baf gegen bad fraglicdhe Urteil
feit dem 4. Mai 1911 Yeinerlei Befdywerbe eingeveidht worden jei.

Durd) Crfenntnid vom 11. September 1913 wied bder Umtd-
geridht3prifivent von Lugern-Stadt bdad Redytsdffnung3gefuchy mit
ber Begriinbung ab, daf bdie Vovaudjepung von Art. 16 iffer 3
bed fdweizerifh-framditjchen Staatdvertrages vom SJabre 1869
fitr bie UrteilSvollftvecung burd) dad vorgelegte Beugnid ved Ge-
rit8weibel3 Dupuy mnidt erfitllt werbe. Unbd die Schulbbe:
treibungd- und Konfurdfommiffion bed lugernijden Obergeridhts,
an welde bie Gejuchftellerin vefurrierte, beftdtigte bdiefenr Entfdheid
purd) Urteil vom 9. Oftober 1913, indem fie der erftin-
ftamgliden Crwigung mit dbem Bemerfen beipfliditete, e3 miffe
eine ftrifte Crfitllung ber in Art. 16 Biffer 3 bed Staatdver=
traged geforderten Bejdeinigung bded SGevihtfdireiberd desd
urtetlenben Geridtd verlangt werden, und ferner in Betradyt
309, dag auch ein Audweid im Sinme von Art. 417 Biffer 2 bed
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Gtaatdvertraged iiber bdie gehdrige Borlabung ber Beflagten Till
vor ben ppellationdhof midyt erbracht fei, dba ber im Urteil ges
nannte Bertveter, Udvofat Estrangin, aud) ald Bertreter ded mits
beteiligten Bodenmann Dbegeichuet und die Bertretungbefugnia fitr
bie Beflagte TAN ,weiter nidyt erwiefen” fei, und dap fAberdied dad
Wrteil hinfidhtlih vev Berpflidhtungen ber Beflagten TIll feine ere
[hdpfende ABEETung enthalte und bie Sejudhftellerin e3 aud) unter=
laffen Habe, bie Forberung su jubftantiieven.

C. — Gegen bdiejed Wrteil Bat die Compagnie de ventes
automatiques vedjtseitig ben ftaat3redhtlichen Refurd an dad Buns
bedgericht evgriffens unb bie Wntrige geftellt:

1. Der Cntideid bed Obergerichytd bed Kantond Luzern vom
9. Oftober 1913 fei aufzubeben.

2. Da3 Bunbdedgevidht mdge feftftellen, dof bad im Stueite
liegenbe Urteil bed Appellationdhofed von Wir in der Schiweis ere-
quierbar fef, eventuell in wie weit.

Der Refurd wird auf Bevlebung bed Staatdverivaged jiwijden
ber Sdhweiy und Frantreid), vom 15. Juni 1869, gefjtitht, mit bder
Begriinbung, die Argumente ved Yantonalen Ridterd sur Bers
weigerung  der Nedt3dffnung feien nady Lage bder %ften nidt
Baltbar.

Da3 Beugnis bed huissier Dupuy babe bie namltcbe Kraft wie
ba3 eined greffier, ba aud) ber huissier nad) ber frampdiiichen
Geridht3organifation ein beeidigter Geridytdbeamter fei. Uberbied
tinne bad formelle Crfordernid vou Art. 16 Biffer 3 bed Staats-
vecivaged midjt angerufen werben, wenn bie Unbegriinbetheit biefed
Ginwanbed - evident fei und er offenbor nur jur Sdifane diene,
wie vorliegend, o e3 nad) den Aften ald abjolut audgejdyloffer
erfeine, daf gegen a3 Wrteil bed Uppellationdhofed vou Air
ein Redytdmittel ergriffen worben fei.

Davon, baf bie Refurdbeflagte vor bem WAppellationshof von
Air widt gebdrig vorgeladen worben fei, Edune feime NRede feinm,
ba bas Gegenteil qud bem appellationdgerichtlidhen Urteil felbft
Bervorgebe. ,

Die Annahme ungeniigender Ab¥irung und Subftantiierung bev
in Betveibung - gefepten Forderungen fei vollend3 unverftinbdlid; -
benn biefe Forberungen evgdben fih aud bem Urteil bed Appella--
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tiondhofed und aud bden jugehdrigen Boljtredungdbofumenten, wie
bed nibern audgefithrt wird. Eventuell fei de Schuldbpflicdht ber
Refurdbetlagten nadh) der Bablhumgdaufforderung bed Geridytdvoll-
sieher8 Magnico vom 30. September 1913 jebenfalld fitv einen
Betrag vou indgefamt 1418 Fr. 80 €13, (Fr. 85043/, von
968 Fr. 10 Gt3. = 207 Fr. 39 €18. + /5 von 150 Fr. —
Fr. 50 | /s von 34 Fr. 26 €13. = 11 Fr. 41 €13.) far
geftellt und bie Redtdffuung Jomit fiir bdiefen Betvag 3u ge-
wibven.

D. — Die Refurdbetlagte T Hat anf Abweifung Ded Re-
furfed antragen laffen.

Gie beftreitet junddit, dbaf die vYom huissier Dupuy ausdge-
ftellte Befdeinigung dem Crforbernid von Art. 16 Biffer 3 ved
Ctaatdvertvagd geniige und bdaf fberfaupt ein Hinveihender Be-
weid fiiv bie Nidythingigheit einer RKafjationdbejdhwverde vorliege.
Gventuell madyt fie geltend, ba3 Urteil bed3 Appellationdhofed vou
Wir fei ihr nie sugeftellt worben, und fie Gabe dedhalb nidht Kafja-
tion einlegen fHumen.

Ju aweiter Linde wenbdet fie eim, fie fei in der Wppellationdin-
ftan midht, wie Art. 17 AL|. 2 bed StaatBverivaged vorausdjepe,
gebdrig itiert worden und gefelich vertreten gewefen. Der avoud
Estrangin fet Bertreter bed WMitbeFlagten Bodenmann gewefen, {ie
aber Babe ihm tatjdchlich feine Prozefoollmadyt evteilt, wie ik denn
~aud) Yeine birvefte WillendduBerung in diefem Simne nadgewiefen
fei. Ferner fei fie gur Beit der Fallung ded appelationdgericht-
lidhen Wrtelld — am 4. WMai 1914 — lingjt nidt mebr in RNizza
gewelex, indem fie jchon im Frithfahr 1910 ihr bovtiged Gejdyaft
aufgegeben und bei ihrem Bruber in Luzern Domizil gewommen
babe, wie buvd) zivei ber Refurdantwort beigelegte Urfunbden (eine
amtlidy beglaubigte Bejdeinigung ihred ehemaligen Haudwirted in
Nizza und ein Jeugnid ded dortigen beutfhen KLonfulated) bewiefen
werde. Danad) hitte aber jowohl hre Borlabung zur Berhandlung
vor den ppellationshof, ald audy die Buftellung be3 vom bdiefem
bievauf erlaffenen Urteild an fie nad) Vorfdrift von Art. 20 bed
Otaatgvertvaged unbd bed- jugehdrigen Crlduterungdprotofolld ers
folgen follen, wad nid)t gefhehen fei. Selbft wenn Abrigend amge-
nommen werben wollte, fte Habe jur Beit der Urteildfillung nod
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in MNigga gewohnt, fo mangle dod) ber %ad)meié' ber urteiléguftels
ung an fie, fitr ben nadh framzdftjdyem Sted')t eine von ibr cfués
geftellte Gmpfangdbejdeinigung erforberlidy toive, die .md)t vorliege.

Gudlichy macht fle geltend, dad Vrteil bed lepellattogté[)ofeé von
Yix toume aud) dedwegen widt vollftvedt werden, met'l e3 'I)dgbft
unflof und verworren jei. Goentuell mitffe in quantitativer .ngﬁ.d;t
allgemein feftgeftellt werben, baf bad Urtel in feinem Punfte eime
Solivarhaft der brei Beflagten auB’gefprocI;en Habe umd "baf; ber
urteildmapige RegreBaniprud) dev Betlagten Romlgr ge'genuf)er" ben
Mitbeflagten Bobenmann und Tl die Refurventin nidt beriihre.
Aufervem wevben den eingelnen %otbemngépoften' be"s% Bablungss
befehld gegenitber Einwenbungen echoben, 'ax;f bie in Den mad
tehenden Crwdgungen Bejug genommen WId.

' r)E — ~§5~‘i§‘§ggur_wet3emungs= und Ronfurafommiffion bed
Iugernifdjens. Obergeridhtd Hat unter Hinweid quf die Motive ihred
Gntfdeived ehenfalld Abmweifung bed Refurfed beantragt.

Dad Bundedgeridyt aieht in Crwigung:

1. — Bon den formellen Crforberniffen, die der @3tagt§ber=
trag gwijhen ber Schweiy und Franfreid) vom 15. 3u'm 1869
fiie bie gegenfeitige Bolljtrectung ber Bivilurieile in ben Betbel't Ber=
tragdftaaten oufftellt, ift Bier bie Crfiillung bev Borjdyift bed
et 16 Riffer 3 beftritten. Danady mup dem %oﬁftredlfngébe:
gebren neben einer Ausdfertigung ded su noﬁftrecfenbgn ur'tetIB und
pem Original bed Suftellungsattes nod) beigefiigt fein ,eine burg()
ven Geridytdjhreiber bed urteilenden Gerihid ausgefteﬁ'te Befdhei=
wigung, baf Feinerlei Dypypofition, Appellation ober ein anbeyes%
Redstamittelvorliege (yun certificat délivré par le greffier
du tribunal oi le jugement a été rendu, constatant qu’il n’existe
ni opposition, ni appel, ni autre acte de recours”).

Nun ift ver Refurdbeflagten allerding3, mit ven fantonalen Ju=
ftangen, guzugebent, baff bad von ber Refurventin borgelegt? Beug=
ni3 Dupuy vom 20. Jtovember 1912 biejer S&ertragéﬁeft'tmnmng
jdhon dedwegen midhyt entfpridyt, weil beflen Qluﬁft?ﬁer nidt ber.
o, @eridiafdreiber” bed Appellationdhofed von Aix ift. 'Dupuy Pes
Yeivet laut feinem Seugnid fiberhaupt nidyt dad Amt eined »gref-
fier”, jonbern bod eined ,huissier” umd ,audiencier” (bem be-
ftimmte Junttionen, bie sur Amtdtatigleit der ,huissiers” gebdreu,
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vorbehalten find: vergl. Garsonner, Traité de procédure, 3. Auf:
lage [Garsonnet et César-Bru] I Riffer 250 &.397). N3 , huis-
sier” aber ift er lebiglidy Suftellungs- und Bollftrectungsbeamter, in
beffen Aufgabe bie Feftftellung, ob ein Beftimmtes Rechtamittel
eingelegt worben fely ficyt fallt und dem be3halb bie RKompetens
feblt, Hieriiber eime ber Beweiskraft feiner gefeplidhen Amtahanbds
Tungen teilhaftige Berurfundung audsujtellen (vergl. Grasson,
Précis de procédure civile, I, iffer 188 . 180). Bubem ift
Dupuy audy nidyt Beamter ded evfennenven Gerichtd von Wir.

Allein bad Crforvernid in Art. 16 Riffer 3 %8 Staatdvertras
ged Dat Yeine felbitinbige Bedeutung, jonvern begwedt lediglich, bem
Nadyweid der in Art. 15 veveinbarten Bolljtredbarteitdvovaudfet-
gung der Redyt3fraft bed Urteild durd) Anerfennung eines
formellen Beweidmitteld fichersuftellen. Dad Fehlen der fraglichen
Bejdeinigung fithrt bdaher nidyt ohme weitered jur Bermweigerung
ber Urteildyolljtredung ; vielmehr ift diefe gleichwobl ju gewdbren,
wenn nad) bem fonftigen Jubalt der Alten al3 erwiefen gelten
mug, daf ba3 Urteil mangeld Grgreifung eined ver bagegen ges
gebenen Rechtdmittel wirklidh in Rechtatraft evwadyjen ijt (Jo bdie
bidherige Praxid bes Bunbvedgerichiz: AS 15 MNr. 78 Grw. 4
©. 569 und Urteill vom 17 Januar 1894 i. &. Miver: Se-
maine judiciaire 1894 &. 218). Borliegend Hat bie  Refursbes
Hlagte felbjt sugegeben, baf vom ifhver Seite gegen dad Urteil de3
Appellationdhofed von Air vom 4. Mai 1911 ein RechtBmittel
tatjdclich midht evgriffen worden ift, inbem fie vor Bunbedgeridht
ben Stanbdpuntt vertritt, fie Habe die Kafjationsbefchwerde dedwegen
nidyt ergreifen tounen, weil ihr -bad appellationdgerichtliche Urteil
fiberbaupt nidyt jugeftellt worden fei. Shr Cimwand aud Art. 16
Biffer 3 be3 StaatBvertraged entbehrt fomit jachlichy offenbar ver
Begriinbung.

2. — Audy bie weiteve, auf Art. 17 Riffer 2 de8 Staats-
vertraged geftiigte Ginrebe der Refurdbeflagten, fie fei im Ber-
fabren vor dem Wppellationshof widyt gehdvig sitiert worben umd
nidgt gefeplich vertreten gewefen, ift nacy der Wftenlage nicht Halt-
bar. Saut bem Urteil bed Appellationdhofed erfolgte die Appella:
tionderflivung bev Refurdbeflagten vom 16. Februar 1909 unter
Beftellung eined avoud, wie fie nady franzdfifhem Progehredt fire
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208 Apellationdverfobren obligatorifdy ift (Art. 61 Cpe; vergl.

bagu DaLLoz, Nouveau Code de procédure annoté, I16&. 268.
Biffern 636 ff., fpeziell 640, umd Grassow, a. a. 0., 16. 44
Biffer 399); ferner vertvat der Beftellte avoué bdie %efur?ﬁef[agte
in ber Appelationdverhondlung vom 1. Mai 1911 tatf&.d)ltd), war
alfo Biesu offenbar riditig vovgeloben worben. Diefe urteildmipigen
Seftftellungen tonnen durd) die einfache Beftreitung der Refurdbes

flagten, bem Detveffenten avous (Maltre Estrangin) Prozefooll-

madyt erteilt su Habem, mid)t entfrftet wevden, um iow mgniger, al3
bie Beftellung bed avous nidyt notwendig einer auddridliden Par:
teierflirung bevarf, fombern oudy buvd) Fomblubente SHondlungen,
wie indbejonvere bie einfacje Tlbergabe der Progefaften, gejdhehen
fonn, und bie Bollmadyt ded eimmal bejtellten avous von Reditd
wegen (Art. 75 Cpc) bid ju feiner Gretsung durdy einen andern
avoué wicfjom Bleibt (vergl. Guasson, a. a. O. I @..423
Biffer 401). Danady braudyte bie Refurdbeflagte jur Appellationss
verhamdlung gar wicht perfonlidy vovgelabem au werben, unb'eé
fommt bem Umftande, daf fie gur Seit diefer Berhandlung widt
mehr in Franfreid) wolnte, in diejer Hinfict ffaine Bebeutinrg 3u.
Bielmehr genitgt bie feftgeftelite Mitwirfung ihred avoué an ber
Appellationdverhandlung, um fie ald nady dem mcfﬁgebenben frans
30ftichen Progefirecht gehrig vovgeladen umd ggfeghd') vertreten e
fdbeinen 3u loffer. Daf vor bem Appellationdhofe ber gleiche
avoué bdie Refurdbeflagte und beren Streitgenoffen "%@enmann
vertrat, ift fibrigend jum voruberein dburdyaud glaubwiirdig, I)a'tten
bodh bie beiden fdhom in ber erften Juftany feftftehendermafien eimen
gemeinjamen DBertreter. ’

3. — Goweit bie Refurdbetlagte endlich nodhy eimwenbdet, daf
ibr bad Urteil de3 Appellationdhofed vou Air nidt 3ugeftemf mvrbeft
Jei, fallt in Betradjt: Diefer Cimwand it deBwegen ?rBeBItcb, weil
nady fromyditfem Progefrecht (Art. 147 Cpc) bie ERed)thr'aft
eined Bivilurteild, weides, wie dbad BHiev in NRebe fte?enbe, eine
Berurteilung audfpricht, mur eintritt, wenn dad Urtell nidt nur
pem avoué ber veruvteilten Partei, jondern auferbem aud). nod
biefer Partet felbft gehdrig gugeftellt wordew ift (, ..... les juge-
ments provisoires et définitifs qui prononceront des con-
damnations seront en outre signifiés 4 la partie, & personne
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ou domicile . . . . . “; vergl. bagu: Dacroz, ¢.0.9. 1 &.576
Biffer 10, &. 578 Biffer 71, &. 580 Jiffer 135 und 166;
GARSONNET, . a. O. III Biffer 695 &. 389; Grasson, a.a.9.
I Biffer 567 und 568 &. 612 ff.). Bon bder Erfitllung bdiefer
Formalitit hangt fomit Bier bie Bolftvedbarfeit ved appellationss
gevidytlidhen Urtetld im Sinme von Art. 15 ded StaatBvertraged
ab. Nun ergibt fid) aud ver vorliegenden amtlichen Bejdjeinigung
bed @ericytuollziecherd Magnico vom 30. September 1911, baf
ba8 Urteil an bdiefem Tage bder Refurdbeflagten felbft duvd) Anus-
handigung bev filr fie beftimmten Ausfertigung an ven Maire von
Rizza gugeftellt worben ift, entfprediend der Borfohrift ved Art. 68
Abf. 1 Cpe, weldher lautet: ,Touts exploits seront faits &
ppersonne ou domicile; mais si I’huissier ne trouve au do-
ymicile ni la partie, ni aucun de ses parents ou serviteurs,
»il remettra de suite la copie 4 un voisin, qui signera Iori-
»ginal; si ce voisin ne peut ou ne veut signer, P’huissier
remetira la copie au maire ou adjoint de la commune, le-
nquel visera l'original sans frais”. Die Refurdbeflagte Beftreitet
bie Rechtdwirtjambeit bdiefed Sujtellungdafted unter Hinweid davauf,
bap fie gur Beit jeiner Bornahme nidht mehr in Nizga, fondern bes
reitd i Lugern gewohnt habe unbd daf dedhalb die Nrteildzuftellung an
jie gemdf Art. 20 bed Staatdvertraged (ber in diefer Hinficht mit
Art. 1 ber internationalen Ubeveinfunft betreffend Bivilprogepredt
vom 11. RNovember 1896/25. Mai 1899, weldjer die Schwei
und Franfreidy eigetveten finb, itbereinftimmt) durdy bdiplomatifdhe
ober fonfularijhe Bermitthung in der Schweiz hatte erfolgen Jollem.
Diefe Avgumentation ift infofern utreffend, a3 die Suftellung
par remise au maire nad) rt. 68 Cpe, wie die Ubergabe ,a
personne ou domicile”, ber fie vedytlidy gleidhgeftellt ijt, den
Wohnfis ved Ruftellungdbeftinativd in ver betveffenden Gemeinde
voraudfest, wibrend bie Suftellung an Perfowen ofne befannten
Wohnjis- in Franfreih (,qui n’ont aucun domicile connu en
France”), ober bie im uslanbe wolhnen (,qui habitent &
Pétranger”) durdy Art. 69 Biffer 8 undb 10 Cpe in anderer
Weife gevegelt ift. Aud) barf wobl, mamentlidh) durd) das vorge-
gelegte Konjulatdzeugnis, ald bewiefen angefeben werben, dap die
Refurdbeflagte tatjddlid) wihrend der Hangigleit ved Progefied beim
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Appellationdhof von Air, im Fribjahe 1910, ihren Wohnfip in
Nizga aufgegeben hat. Allein diefe Umiftinde vermdgen aud) unter
ber Amnahme, dap die Refurdbetlagte fih — ibrer fernmeren, nicht
Belegten Behauptung gemdp — gur et dev fraglichen UrteilBiu-
ftellung bereitd in Qugevn befunben Habe, die Notwenbigleit der An-
wenbung bed Sufteliungdverfahrend nac) Art. 20 bed StaatBver-
traged over Art. 4 der intermationalen (Hoager) Ubereinfunft Be-
treffend RBivilprogefred)t midht zu begritnden. Denn jowohl ber
&weizerifdh-franzdfifde Staatdvertrag, ald aud) die jiingere aEIge:
meine Haager Ubereintunft fprechen eine internationale Stec[)téf)l'ﬂfa
pilidht fiiv Suftellungen lebiglich in bem Sinne aud, dbaff feber
Bertragdtaat gebalten ift, die Buftellung geridhtlicher Atte bed bezw.
eined anbern Bertragditaated unter bden vereinbartenn Bebingungen
Bei fidh vovgunehmen. Dagegen enthalten fie Feinerlei Beftimmungen
baritber, baf und unter weldhen Vovausfepungen ein BVertragdftaat
verpflidhtet wive, die Suftellung eigener geridhtlidher Afte im auds
wirtigen BVertragdgebiete nad) dem ftaatBvertraglidy borgefei;en'eu
Rujtelungdverfalhren zu bewerkjtelligen. Jndbefonbdeve ift barin. niv=
gend3 die Pflidht der BVertvagsftaaten novmiert, einev Partei, die
wikrend ver Hingigleit eined Progefled vov bden inlinbdijden @e’
ridyten, in welden fie duvd) einen inlindijchen Anwalt vertreten tf“t,
ihren BWohnjis nady vem ouslinbdifchen BVertragdgebiete verlegt, fpd=
tere ProgeBafte, wie namentlich dad Endurteil, nady Borfdrift ded
Gtaatdvertvaged an ihrem neuen Wobnfige zuzuftellen. Folglicy
madt fiir die Art ber Buftellungen in jolden Fillen nidt bder
Gtaatdvertrag, fondern dad interne Redht bed Progehitaates
Regel (o {hon Y. S. 13 Nr. H Erw. 3 S. 33). €3 fragt/’
ficy fomit Lebiglich, o6 die Buftellung bded Urteiled vonm Air, durdy
remise an be Maire in Nizza, bei den BVerhiliniffern der Refurs-
beflagten den Unforderungen bed framgdiijchen Progeprechtd genﬁgt"e.
Run gilt allerdingd, wie bereitd erwdhnt, Art. 68 Cpc nidhpt fitr
Perjonen, die im Auslande wobuen uund fih aud) nicdht in %rfmfs
veidy auffalten; allein gegenitber einer Perfom, bie su Beginn eined
Progeffed ihr Domizil in Franfreidh gehabt hat, mup er natgrge;
mip fo lange jur Anmwendung gebradyt werben, al3 die Gerichtd-
organe, bemen da3 inlindijhe Domizil befannt gegebenr worden war,
von deffent nachtviglicher Aufgabe micht in Kenutnid gefest werden.
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Die Retursbellagte aber wohnte mady ihrer eigenen Sachoarftelluny
nod) gur Beit der Anrufung ded Appellationdhofed von Wir in
Nigza und Hat weber davgetanm, noh aud)y nur behauptet, bdiefem
Gericht3hof vou ifrer fpatern Mberfiebelung nady der Schweiz, fei
e8 bivelt, fei &8 burd) ifren Progefvertveter, je Mitteiung gemadt
su baben. So erfliet ed fidy, daf oud) bdad Urteil ded Appellas
tiondhofed fie ol in Nizza wobubaft beseichnet und baf fich ber
GerichtBuollieher fiiv bie Suftelhung diefed Urteild einfady an ifre
aug ben Aften erfichtliche bortige Adreffe wanbdte. ©3 fonnte ihm
unter biefen Umftinden jdhlechterdingd nicht zugemutet werden, in
anbever Weife vorgugeben; vielmehr muf bdie der Borjdirift ded
Art. 68 Cpe entfprehende Suftelfung an ben WMaire ald fitr die
Refurgbellagte vedytdwirffam amerfannt werben.
4. — Grweift, fid) fomit bad’ Urteil bed Appelationshofed von
Aix ald ftaatdvertragdgemdp grundfanlidh vollftretbor, fo Hleibt
nod) gu prifen, 06 die Rehtdffmung fiir bie in Betreibung ges
fepten ForderungBbetrige gleihwohl, wegen ungeniigender AHLG-
rung und Subftantiierung diefer Forberungen, fiberhaupt nidht (wie
bie Borinflany angenommen BHat) ober dodh nidht in ihrem vollen
 Umfange (wie bie Refurdbeflagte evemtuell geltend macht) ge=
wibhrt werben tByme. In biefer Hinfidht ift von vormberein uzus
geben, baf bie Anfpriche ber Refurrentin tatldchlich infofern diber
~ bem Jnbalt bed appellationdgerichtlichen Urteild Yinausgehen, al8
biefed nirgend3d eine Solibarhaftung ber bdrei Beflagten unter fidy
gegenitber ber Rligevin audfpricht, indbefondere audy nidht 3wijchen
ber Refurdbeflagten und Bobenmann eimerfeitd und Frau Kowler
anberfeitd, indem bdie urteildmagige Berpflichtung der Beflagten T
und Bovenmann, die Witbeflagte Frau Kowler fitr thre BVerurteis
~ lung {dyablod gu Balten, bie Refurrentin offenbar nidht beriifrt,

fonbern. lebiglich ber Frau Kowler felbft einen Regrefaniprud
gegenitber ibren Gtreitgenoffen fiir die ihr gegeniiber der Refur-
rentin auferlegten Reiftungen gewdhrt. Folglih Fanmn von ben Fors
berungBpoftern ded Bablungdbefehld (Faft. B oben) verjenige von
1100 Fr. (Biffer 2) jevenfalld nur mit der Hilfte von 550 Fr.
al3 Schuld der Refurgbeflagten in Frage fommen und muf ders
fenige vor 100 Fr. (Biffer 3), welden Betvag die Beflagte Kowler
urteildgemdp ald Scabenerfap an bie Refurventin zu zablen Bat,
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gimlid aufer Betvadyt fallem. Jm dibrigen ift su diefen %or?;es

-sung3poften im eingelmen zu bemevfen:

Ad Biffer 1. Diefe Forberung von 300 Fr. ijt obme weitered

-anguerfennens, da fie den ber Refurdbetlagten perjdnlich auferlegten

Sdyabenerjapbetrag barftellt. ]
Ad Riffer 2. Bei der in Betradyt fallenden Forderungahalfte

vot 550 Fr. Yandelt o3 fidh um einen Eventualanfprud) ver
Refuvrentin filv einen ber ju ihren Gunjten (weil ibr Patentredyt
‘verlegend) fonfidsievten Automatenappavate, in dem Sinne, daf ihv
ber Anjpendy auecfannt ift ,4 défaut” bed RKonfidfationdobjefted

b. §. fitr ben Fall, baf fie biefed jelbft nicht evhaltem jollte. Diefer
Unfprud) untevliegt an fih ofne Sweifel der Bollfjtrectung .ncfd)
pem Staatdvertrage, da die Koufidtation im patentvectliden Bivil-
progefle (und damit audy der fie eventuell erfepenbe @elbgufpru_c{;)
in Franfreid), gleid) wie mach dem fdweigerijhen Patentvedyt, r.nc{)t
etwa ben Chavalter einer dffentlichen Strafe, fonbern beu' eined
aivilvehtlihen Schadenerjahed fitr ben gejchibigten iBatentmI;aBeF
Pat (vergl. Art. 49 bed framgdfijchen Patentgejeped vom 5. Suli
1844, wonad) ,les objets confisqués seront remis au pro-
priétaire du brevet, sans préjudice de plus amgles d?m-
mages-intéréts” — umd bdagu ALLART, Brevets d’invention,
3. Uuflage, Biffer 688 S. 547). Allein der @ntfd;&bigun'géam
fprud) in ber Form ved Gelbbetraged famu eben nad) ber Weinung
biefer Gefepedbeftimmung blof ein eventueller fein, uub gwar
fo, baf er erft umb wur praftifd) wird, wenn bie ?Bermtrﬂ'td)ung
ber Konfiskation jelbft aud irgend einem Grunbe m?mﬁghd) ges
worben ift (vergl. ALLART, a. a. O. Biffer 689%is, &. 518
unb die bafelbft angefithrte Geridhtdprarid). Die in Reve ftehenbe
Gelvforverung Einnte daber al3 foldhe mur gur Boljtredung suge:
laffens werben, fall3 bdiefe Unmdglidhfeit nadgewicfen m.&re. Diefen
Nadweid Hat jedod) die Refurventin nidyt erbradyt; me!mel;f bat
bie Refurdbeflagte nod) vor Bunbedgeridht bie beftimmie (&rf'lctrung
abgegeben, bie fraglidhen Apparate Befdnben fid Bei' der Speditionds
firma*Boin & Constantin, Rue Gornier, in Riga, unb ftduden
per Refurrentin gur BVerfiigung, obald bdie %e@tétrqft unb %ol'b
ftrecfBarfeit bed freitigem Urteild feftgeftellt fei, und bie Refurventin
Bat fid) demgegemitber lediglidh auf die (wady bem Snfalt bed Ur-
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teilBbidpofitins vedhtlidh umputreffende) Behouptung geftitpt, fie fei
Beute ur Unmahme ber bereitd feit 5 Jahren auper Gebraudy
ftebenben und offenbar vevalteten Mafdhine nidyt mehr verpflichtet,
nadjbem fie die RNefurdbeflagte jhon wvor awei Jahren erfolglod 3u
beren Hevaudgabe aufgefordert fobe. Die Volljtreung der Eventuals
forberung von HHO Fr. ift vemmadh gur Beit nidt su bewilligen.

Ad Riffer 4. Die 150 Fr. ftellen den Marimalbetrag bar,
welden die Refuvrentin vou ihren drei ProgeBgegnern zujammen
fiiv bie Berdffentlidhung ved appellationdgerichtlichen Wrteild in brei
frangdfifhen Reitungen — in der Meinung, daf fitr jede eingelne
LBerdffentlidung hdcdftensd 50 Fr. in Redmung gebradt werden
pitfen — zu forbern Berechtigt erfllivt ift. Davaud folgt ohue weis
tere3, bap der Refurventin eine Geldforderung aud diefem Didpo-
fitto nuv fiir ihre wirkliden Publifationdauslagen (Bid zu jes
nem WMarimalbetvage) zufteht, wobei mangeld urteildmipiger So-
libarhaftung der brei Beflagten die Refuvdbeflagte mur mit einem
DOrittel bdiejer Auslagen belajtet werden famm. Die Refurventin hat
febody fiber ihre wirtlichen Publifationdauslagen Feinerlei Wusdfunft
gegebernn und muf dedhalb mit ifrem Anfprude sur Seit volljtins
big abgewieferr mwerden.

Ad Riffer b und 6. Die wei Forberungen betreffen bie
Progeftoften der Refurrentin (,dépens”) in den beiven Jnjtamsen,
bie dad appellationdgerichtliche Urteil den drei Beflagten auferlegt
Bat, obue babei zu Beftimmen, in weldem Berhiltnid fie vou jedem
berfelben getragen werben follen. Damach Dbefteht audy fitr bdiefe
RKoftenbetvige feine Solibarhaftung der Beflagten, inbem dad fran-
30fifche  Bivilprozefredyt — auf Grund der Regel bed Art. 1202 Ce,
wonad) bie Solidaritit mit BLorbehalt der gejeslicdhen Audnabhmen
nidht prafumiert wird — bdie {olidarijde Koftentragung bet gemein-
famer Progefbeteiligung Uberhaupt blof audnahmaweife uligt
und fpegiell in Schabenerjapprozefien vorliegender Art (wegen 3is
viler Delifte ober Quafi-Delifte) ihre ausddriiflide BVerfiigung
burdy. ben Ridhter, gemdp dem Berlangen bder Pavteienw, fordert
(vergl. GARSONNET, a. a. O. III Biffer 780 &. 547 unb 3if-
fer 7812 &. 548 {.; DaLroz, a. a. O. su Art. 130 Cpe 3if=
fern 403 ff., fpe3. 416 ©. 423 f.). Bielmehr fjind bdie Koften,
mangel3 einer abweidjenden Beftimmung bded Wrteild, zu gleichen
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Teilen auf bdie ovei BeFlagten u verlegen (DALLOZ, . a. O. Riffer
419 &. 424), undb e3 ift demmad) die BVolftrefung gegeniiber
per Refurdbeflagten grundfaglidy nur fe fiir einen Drittel ber
techtmdfig audgewiefenen Betvdge zu gewdbren.

Wa3 biefen Audweid anbelangt, fept bie BVolftvedung der
Koftenforberungen gufm@runb bed Staatdvertraged maturgemdf eine
amtlidge Feftftellung' derfelben voraud, wie fie nad) dem Redjte ded
Progeported ald ErefutionBtitel erforberlich ift, fomit fitr frangd-
fijhe Progeploften, die nidyt im Urteil felbjt siffermdBig beftinmt
find, eine vom uftindigen Beamten ber betreffenden Jnftanz nad)
vorgingiger ,Taration” ber Koftenvedyung aufgeftellte Bollftrek-
fung@verfiigung, a3 fogenamnte ,exécutoire des dépens” ober
einfach) ,exécatoire” (jiehe Bieritber GAmsoNNET, a. a. O. II

'§ 1205 ©. 686 ff. und § 1207 . 689 {.). Diefen Bor{dyriften

entjprechent die Beiben vorliegemben Urfumben vom 7. Jumi 1911
und vom 27. Sanuar 1913 (oben Faft. A, am Enbde), deven
exftere die Roften bed Appellationsdhofed auf 427 Fr. 19 €t3. und
beven leBteve diejenigen ber erften Jmjtamy auf 604 Fr. 25 Gta.
angibt. Demnad) ift fe ein Drittel diefer Betrdge mit 142 Fr.
40 Gt3. umd 201 Jr. 48 ©t3. ver Refurdbeflogten gegenitber
vollftrecbar.

Ad Biffer 7. Bei ver Forderung won 22 Fr. 75 Gt3. joll
e8 fid) nach Angabe der Refurventin um einen durd) bad erftin-
ftanglice Urteil bed Rivilgerichtd Nizzs vom 2. Degember 1908
audgewiefenen Koftenbetrag hanveln. Darvin findet fid) fedoch feime
mit evefutoriiher RKraft audgeftattete Koftenfeftiebung in diejem
PBetrage, und e3 muf bderjelbe daber, falld ev nidht {dhon in ber
eben erbrterten geridhtlich taxievten SKoftennote der erften Jnftang
inbegriffenn fein jollte, aufer Betradyt bleiben.

Ad Biffer 8. Der Poften von 13 Fr. 20 Ctd. ftellt die Koften
ber Befdheinigung de3 huissier Dupuy vom 20. November 1912 dar;
biefe Toumen aber ber Refurdbeflagten jdon bedwegen nidht ver-
rehuet twerden, weil die Ginholung der fraglidhen Bejdeinigung,
wie in Grwigung 2 oben audgefithrt ift, eine fiir bdie Urteildvoll-
jtredfung vdllig gwectlofe Wapnahme ver Refurrentin darftellt.

Raut Sablungdbefehl forbert die Refurventin emdlidy Berzugs-
ginfen au 5°o vom Datum bed gu vollftvecenden Urtetld am.
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Diefe Zinfenforderung Hilbet jevod) Teimen Beftandteil ihrer wurteils-
mifig feftgeftellten Anfpriche und famm bdaher im vorliegenden
Berfahren jur Bollftrectung biefer Anfprihe gemif ber Dejtebenden
Prarid (L. S. 20 Rr. 125 Crw. 8 S. 824) nidyt beriidfidy~
tigt werben.

B, — NAud dem vorfteenden Crwdgungen folgt, daf in Abs
weidung vom Gntjdeide ber Famtomalen Injtamzen bem v
teilgvollfirecfungsbegehven ber Refurrentin auf Grund bed Staatd=
vertraged fiir einen Gefamtbetrag von 643 Fr. 88 Gi3. (ndmlid
300 Fr. 142 r. 40 Gi3. 4 201 Fr. 48 Gtd.), ohne Zind,
su entfpredien ift. Mud war Hat bad Bunbedgeridht unter den Bier
gegebenen Umftinden fiir biefen Betvag in Auffhebung bed ange-

fodstenen Ulvteild bireft bie befinitive Rechtddffnung zu evteilen;

denm biefe ift vorliegend leviglich aus Gritnbent beftritten und vom
Yantonalen Ridyter verweigert worben, die auf dem Staatdvertvage
fufen; itber deflen Unwendung aber Hat dad Bunbdedgeridt uns
mittelbar ald oberfte Crequatuvinjtany ju entjdeiven. Eine Ritdt-
weijung bev Sadhe an ben Ffantonalen Recytddffnungdridhter gum
Grlafie eined neuen Redhtddffnungdenticheided auf Grund der bun-
bedgevidhtlichen Crwdgungen wirve nur bamn geboten, wemm ber
Streit fih ouper bem Staatdvertrage aud) nod) auf Amwenbung
internen {dyweizerijchen Bollftredungdreditd besiehen wiitbe; died ift
jeboch, wie Bereitd Betont, Gier nidyt ber Fall:

Demnad) hat bad Bunbdedgeridyt
erfanut:

Der Refurd wird in dem Sinme teilweife gutgeheipen, dap in
Aufhebung ded Urteild der Schulbbetveibungd- und Konfurdlom-
miffion bed luzernifdhen Obergeridhtd vom 9. Oftober 1913 ber
Refurventin in Betreibung Nr. 2740 bed Betreibungdamted Luzern
fir bem Betrag von 643 Fr. 88 Ct3. obhme IJind bdefinitive
Redt3dffmug erteilt wird.

B. STRAFRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PENAL

I. Urheberrecht. — Propriété littéraire
et artistique.

109. Arfeil vom 12. Aovember 1913 in Sadyen
Samler-Brown gegen Sitmyli.

Abgrenzung der Kompetenzen des Kassationshofes. — Oertliche Anwend-

barkeit des BG tiber das Urheberrecht. — Es bezieht sich nicht auf

- tm Auslande begangene Urheberrechtsverlotzungen. Art. 15 BG; Art.2

der inlern. Uebereinkunft vom 9. September 1886 und Zusaizabkom-
men vom 4. Mai 1896.

Der Kaffationsdhof hat,
nachdem fich aud dem Uften ergeben:

A. — A Samler=Brown hat tm Jabhre 1903 in London einen.
Fibrer durd) Mabetra, die fanarifen Snjeln und bdie Wzovew
Beraudgegeben, welder verfdiedene geographifhe Kavten enthalt.
Auf Grund einer Beftellung bed Jofeph Ratjditler, damald in
S. Gruy auf Teneriffa, lieR Jofeph Kiumgli, ald Bertreter ber
A . Kimgli in Biividh, im Sommer 1907, 24,240 Anfidtstarten
anfertigen, weldye, wie der Kaffationdiiger behauptet, Nadbilbungen
verfdyiedener im Werke Samler-Brownd abgedbrudter Karten ent-
Balten jollen. Diefe WAnjichtdlarten wurben im Auftrage der Fivma
Kimgli von Cmil Pinfau & Cie. in Reipgig gedbrudt und da Rat-
fchitler bavon mir 5000 annabm, biveft fiber Hamburg nad) Temes
riffe gefandt, wo fie burd) eimen Wgenten ber Firma Kimgli
(Ridardjon) verfauft wurben.

. B. — Am 15. September veidhte Samler-Brown beim Besivts-



