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fitgigteit ded sitrdherijdhen Warenlagerd jebenfalld Yfein wefent-
liher Teil ded gefamten Gejhaftabetriched der Refurrentin ftdy im
RKanton Jirid) abfpiele. Denn fitr die Frage der ftenervedhtlichen
Cheblichleit eime3 Betriebed in quantitativer Hinficst muf der Um-
fang biefed Betriebed an figj, nidyt fein Grdfenverhiltnis sum Ge-
jamtbetrieb, befen Teil er Bildet, mafgebend fein, ba anvers jo bie
Oteuerpflidht nicht abfolut, fonbern mur velativ beftimmt werven
founte, wilrend bie hievaus rvefultierenve Berjdhiedenteit ver Behard-
lung von Betrieb3teilen abfolut gleidher Grdfe und Bedeutung fich
vermiinftigerweife djlechterdingd micht vedhifevtigen liefe. ' nter Ber-
Yaltniffen, die den vorliegenden durdjaud Xulich find, Bat itbrigens
ba8 Bundedgericht das Stenervedht ded Kantond Birrich audy jchon
in bem interfontonalen Konfliftdfalle der Firma I. Morgenthaler
& Gie. anerfumt, auf ben die Bernehmlafiung be3 Regierungs-
vated guireffend verweift (AS33 I Nr. 114 S. 712 fi.). Ferner
entfpridht diefer Audlegung ved sitrchertichen Steuergefened die Bor-
fdrift im Doppelfteuergefes ded veutjchen Reidhd vom 22. Mz
1909 (§ 3), wonad) bei einem Gewerbebetrieh jeve , Betriebsftatte”
ein Steverbomizil begrindet unbd al3 foldye ,Betriebdftitten” nicht
mir Bweignieverlaffungen und Fabrifationsftatten, jonvern oudh
»Cin- unb BVerfoufdftellen, Niederlagen, Kontore und fonftige zur
Ausithung bed Gewerbed dburd) den Unternehmer jelbft, deflen Ge-
{daftateilhaber, Profuviften ober anbere ftanbdbige BVertreter
unterbaltenen Gejdiftdeinridtungen ju gelten Haben (fiehe
Reger, Cntideioungen der Geridhtd- und BVerwaltungsbehdrden,
30 [1910] &. 370). :

Die weitere Bejdywerde ber Refurrentin ftber Berleung ver
Rechidgleichheit, burd) audnahmsweife Behandlung im BVergleidh
mit bew anbern aufgesdfltens Fivmen, entbehrt jdhon der ndtigen
tat|achlichen Unterlage, indem wever feftfteht, modh auch nur Be-
hauptet ift, dap der RegierungBrat fiberhaupt femald Steveranftinde
diefer anbern Firmen in abweidgendem Simn Beuvteilt ober die ihm
jonftvie befannt geworbene abweidhende Handhabung bed Steuers
gefesed burdy bie unteren Behdrben biefen Firmen gegenitber ftill-
{dhweigend gedulbet Bat.

3. — Mit ber vorftehenden Crwdigung erledigt fich ohne weis
teved aud) die Berufung der Refurrentin auf die Gavantie wobl-
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evworbener Redte im Sinne ded Art. 4 itvd). KB, da eine dem
Gefese gemife Befteuerung unmdglich einen Cingriff in .ben
Bereid) diefer Berfaffungdgavantie beveuten fann (vergl. Hiegu
AS 30 I Nr. 12 Crw. 3 &. 65/66); —

evfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.

II. Handels- und Gewerbefreiheit. — Liberté
du commerce et de I'industrie.

101, rfeil vom 30. DRfober 1913 in Saden
Widmer gegen Jiirid.

Verbot der Aufstellung von Reklametafeln an einem bestimmgen Punkte
wegen Verunstaltung des Landschaftsbildes gestiitzt auf in Anwen-
dung von Art.702ZGB erlassene kanionale Gesetzesvor@hmften. An-
fechtung des Verbotes wegen Verletzung der Gewerbefreiheit. Umfang

der Ueberprifungsbefuynis des BG.

Das Bunbdesdgeridht bat,

fidy evgeben:

A. — Dad giedjerijche Cinfithrungdgefes (6®) jum 3B
Beftimmt in § 182:

,Der Regievungdrat ift bevedtigt, auf dem %erorbnungsfnege
aum Shu und gur Erhaltung von Altertivmern, Raturbentmilern
amd feltenen Pflangen, jur Sidherung ber Lanbd{dhaften, Ortidyafta-
Bilber undb Audfichtdpuntie vor Verunftaliung und um Schupe
von Heilquellen die ndtigen BVerfilgungen gu tveffen und Strafbe=

ftimmungen aufzuftellen. ‘ .
Goweit ber Regievungdrat ecflirt, von biefer Berehtigung nidht
Gebroud) madjen gu wollen, ftehit fie ben Gemeinben u. )
Gtaat und Gemeinden find berechtigt, deravtige Wltevtiumer,
Naturbentmaler, Sandjdaften, Ortfhaftabilber und Audficdhtapuntte
auf bem LWege ber Bwangdenteigmung, indbejondere aud) burdy (?r-
ridtung einev Sffentlichen Dienftbarfeit ju jdigen u"nb 3u'g&ngl'td£;
au madjen. Der Regierungdrat fann in eingelnen Fallen tm Cin-
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verftindnid mit ber Gemeinbe 53 Redjt bder Bwangdenteigmung
an gemeinnibige Beveine und Stiftungen verlethen.« '

Am 9. Mai 1912 Hat vavauf der Regierungdrat eine , BVerords
ming Betreffend ben Nature und Heimatihuy” evlaflen, ausd ver
nachitehende Beftimmungen Hervorzubeben find:

#§ 1 Jn bev freien RNatur befindlihe Gegenftinbe, demen fitr
fidy allein ober inm ihrem Sufammenbang ein wiffenjhaftliches Sm=
tevefe ober ein Bedeutender Shdnfeitdwert jufommt, gewiefen
bent in § 182 bed GG um 3GB vorgejehenen Schusb.

Der Schup erftrectt iy indbefondere:

a) auf RNaturbenfmdler, wie erratijde Bldde, Feldgruppen, alte

unbd feltene Baume und dgl.,

b) auf prabiftorijhe Stitten,

c) auf Heilquellen,

d) auf Ausfichtdpuntte und Landjhaftsbilder.

v§ 2. €8 ift unterfagt; die in § 1 genannten Objefte ohue Be-
willigung der guftindigen Behdrven ju befeitigen, zu verunftalten,
in ihrer Wirkung su beeintrichtigen ober fie der Algemeinbeit ju
entzieben.

Demgemdf find indbefondere bie Ausdfithrung von Hodh= und
Tiefbauten, die Anbringung ober ber Fovtbeftand von Reflames
tafeln, Aufidriften, Schautdften, Lichtretlamen unbd dergleichen
bann 3u unterfagen, wenn bdadurdy die in § 1 gemanmten Objette
in ihrem Beftand bedroht, verunftaltet, in ihrer Grideinung beein-
tedchtigt ober der Algemeinfeit entyogen wiirben.”

n§ 4. Der Regierungdrat ernennt eine Kommiffion von Sady-
verftindigen (Heimatihugfommifiion), bie auf Berlangen einer
Gemeinbe ober Staatdbehrde Gutaditen itber die Jrage der Schups
bebiirftigeit eingelner Objette erteilt. Diefe Kommifiion ift bex
Diveftion der dffentliden Bauten unterftellt,

#§ 10. Jft ber burd) bie Anwendbung biefer Berorbnung ver-
urfadjte Gingriff in dad Gigentum mit unverhdlinidmdigigen Kojten
verbunben, bie durd) feine anbere Unmorbmumg vermieden werben
onnen, fo ift vou ber Anwenbdung ver Verorbnung abzujehen. Da-=
gegen fteht in foldjen Fallen vem juftdndigen Behdrven ver LWeg
ber BwangSenteignung gemdf § 182 NG| 3 EG offen.”

B. — 3n Anwenbdbung diefer Borfhriften forberte bie famtonale

II. Handeis- und Gewerbefreiheit. N0 101. 551

Baubireftion durd) BVerfiigung vom 8. Mai 1913 ben Hermann
iomer, Reflameinftitut in Jirid I auf, die auf jeinem SGrund-
ftad gegeniiber ber Station Sihlorugg angebradyten Reflame-
tafeln Bi3 fpiteftend am 1. Mai 1915 u entfernen. Die $er=
fligung ftist fid auf ein Gutadten der Heimatjdhupfommifiion
vom 10. Degember 1912, in bem audgefithrt wird, daf bdie frag=
Ticgen Tafeln die idylijdhe Tallandfdaft bei der Station Sihlbrugg
in iiberousd Haglider Weife vevunftalteten und in weiten Kreifen,
indbejombere bei ben Reifenden, bdie ywifdhen dem beiden AlbiBtun-
neld bdie Fenjter au Bffuen pffegten, um etwad frijdhe wft u
johdpfen, gropen rger ervegt Hattem. .
Wibmer refurvievte Biegegen an den Negierungdrat, inbem er
geltend madite: bdie Reflametafeln Pdtten {dyon bor'bem Sutraft=
treten bed meuen Rechted Deftamben, fo bafy bie BVeftimmungen bes
§ 182 €® und ber Heimat{dupverordnung darauf nidt ann?enb=
bar feien. Sm iibvigen twerbe befivitten, baf ber Gegend bei der
Station bei Sihlbrugg: ein ,bebeutender Schdnbeitdert” zutomme,
und Anorbuung einer unpavteiijhen Crpertife verlangt. Cventuel
fei ber Kanton verpflidhtet, ,die Liegenfhaft jamt den Beftsl)enben
vertraglidien Berpflidtungen ju ibernehmen”, da bie @urcbft'tbmng
be3 Lerboted infolge ber Unmdglidfeit, einen anbern geeigueten
Standort fitr die Reflamen u findem, und der davaud refultieven-
pen Pflicht, die Mieter der Reflamefelder, veven BVertrdge nody auf
[&ngere Reit lefen, fitr die Vertrag3aufhebung {dhadlod zu f)alfen,
fiir ihw, dem Refurrenten mit bebeutendem Schaben verbunbden wire.
Der Regierungdrat wied jebodh am 10. Juli 1913 den Refurd
mit ber Begrinvung ab: nadhy § 17 Shlutitel jum 3GB be-
ftimme fich dev Snbalt bed Cigentumd mit dem Jnbvafttveten ded
3GB nady neuem Recit. Da die BVorjdriften dber Ant. 702 3@5'8,
§ 182 G® biecgu und jomit audy ver Heimatjhupverordomung fichy
o3 Bffentlidh-vechtlidge Befdranfungen bded @mnbeigentumﬁn bar=
ftelitens, fandben fie Jomit aud) auf vor ihrem Erlaffe ngnufhete
Berhiltnifje Anwendung. Sur NAnordnung einer Srpertife iber
ben Schinbeitdwert ber Landfchaft bejtehe fetn Anlaf, nad)b'em fi«-ﬁ
bie vom Regierungdrat gewdblte @ad;‘oerft&nbig_eﬂomm?ﬁwn, bie
SHeimatfhupPommiffion bariiber bereitd in bejahendem §me auds
gefprodien abe. Ubrigend evgebe fidy jdhom aud bem bei-ben Aften
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Ifegenben Photographien und fei dem Regierungdrat aud) aus
eigener Anjdjouung befannt, daf die fraglide Partie bdes Sibltald
efie Be[onberé {dhdne Gegend fei, die durdy die beanftapbeten Ref-
lamen in auffollender Weife verunftaltet werde. Die Bovauss
feBungen, unter denen ber Grunbeigentiumer die Swangdenteignung
nerlangc'm tonne, jeien in Ausdfithrung de3 § 182 GG burdy § 10
be.r Heimatihubverordmug  wmchricben worven. Sie teafen Bhier
mcf)t' gu. Der Returrent fpreche allerdings allgemein  von Cnt-
idyivigungen an bdie Wieter der Reflamefelder, #Die fid) auf einen
gang  erheblichen, eventuell unerjdhwinglichen Betrag  belaufen
_ fomnten” und von einem Schaden, ,der gams bebeutend fein bditrfte”,
Cr fei aber aufer Stande, eine Aufftellung iiber bie $obe der 3u
B'esabienben Betrlige su geben over {iberfoupt Angaben 3u maden,
b'te eine Beredymung der eventuellen Schavenderfatifuntmen ermbgs
lidhten. Davaud ditrfe gejchlofen werden, B audy er felbjt eime
wefentlidie finamnzielle Ginbuge nidt firr wabrideinlid) halte. Sebens
foll3 fehle ber Nachweid dafitr, dap fidh ver Schaben duvch , feine
anbeven  Anordmungen’ im Sinme von § 10 der Berordmurg
nvevmeiden laffe”. Bugugeben fei, baf vie Grftellung ber Tafeln in
ihulicyer Weife auf dem Gebiete ded Kantond Jiwichy faum ugelaffen
witrbe. Der Refurvent fei aber bei Stellung bes Crijaged vertrag-
lidy feinedwegd an bem Kanton Biiridy gebunben; ebenjowenig fei
ev verpflidhtet, bie Reflamen in der offemen Laudjefaft ober audy
wur im Freien aufjuftellen. Die fubeftive ober gar objeftive Un-
miglidfeit ber Bertragderfitliung fei daber Feinedwegs vorhanbern,
Oollten fid) aber feine Crfapftandorte finbden, {o fame bie RKindi-
gung bev WMietvertrige in Froge. Der Gimwand bed Refurrenten,
baf aud) biefe midt mdglih fei, Balte nicht Stich. Aus ven der
Baubiveltion vorgelegten 19 Bertrigen und ben eigenen Angaben
be8 Refurrenten gebe Yervor, baf 12 Vertrige obme Beveinbarung
giner beftimmten Seitbauer abgefhloffen worden feien. Weitere vier
jeient im Wedry/April 1942 auf drei Jabre eingegangen worden,
Ionuten fomit ordmungdgemdf geFindigt werben. Dasfelbe treffe
filr gwei Bertrige von 1910 umd Auguft 1944 u, die auf deei
Jobre lauteten ; vie Verfiigung ver Boubiveftion fei vem Refur-
venten fo frith gugeftellt worben, dafy er audy im evften Falle rechts
geitig feine Anordmungen Habe treffen foumen. Nur ein Bertrag,
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per am 29. Suli 1911 auf fimf Sabre gefdhlofen worden fei,
werbe vorzeitg gefiludigt werben mitffen; follte e8 midht mdglich
fein, fiiv biefe HReflame einmen anbern Stambdort u fimben und der
Mieter Schademerjal verlangen, fo Fdume ed fich hiebel mur um
eine geringe Summe DBondeln, ba ber jibrliche Miefzind nuv
300 Fr. betrage. Der Refurvent fei jomit in der Lage, feine 3ivil-
vedtlichen Berpflichtungen mit einer eimgigen Audnabme auf ver-
tragd= unbd gejebgemipe Weife immert bev angefesten Frift su [Bfen.
Gofern er iberhaupt Schabenerfap leiften miifle, tdnne bied wur in .
einem gang unwejentlidhen Nmfang der Fall fein, dev Feine Verans
laffung gebe, bie Unwendung ber Heimatjdup-Berordnung u
fujpenbdieven. .

C. Durd) Cingabe vom 14. September 1943 hat bavauf LWib-
mer den ftaat3rechtlichen Refurd an dad Bunbedgericht evgriffen mit
pem Antvage, der Cnut{dheid bed Negierungdrated vom 10. Juli
1943 und bie baduvd) beftatigte Berfitgung vder Baubireftion vom
8. Mai gl. . jeien ald im Wiberfprudy su Art. 31 BB ftehend
aufsubeben. €3 wirh audgefithrt: §§ 1 und 2 der HeimatjiGup-
vevorbnung tvifen auf den vorliegenben Fall midyt zu. Die SGegend
bei ber Station Giblorugg fei eime bder unjdhdnjten und wenigjt
intereffanten b8 gamgen Sibltaled. Dad fireitige Grundftitct felbft
babe frither eine fteile, fable und unanjehulicdhe Flide gebilbet und
fei, toeit entfernt verunftaltet worbem zu fein, bduvd) die vom
Refurventen vorgenommene Bepflangung und die Aufftellung Hinjt-
levifh oudgefithrter Reflametafeln in feinem Ausdfehen gehoben
worben. Dem Urteil der Heimatfduslommifjion Enne feine aus-
{dhlaggebende Bebeutung zufommen, da fie ald Organ der Regie-
rung Begtw. der Baubiveftion in ber Sadje Partet und nidyt unbefangen
fei. Der Refurrent mitffe daber den Antrag auf Anordnung einer
Grpertife durd) unbeteiligte Dritte wieberholen. Eventuell Herufe er
fidy erneut auf § 10 ber Heimatfdupverorbnung und behaupte, daf
pie Durdfithrung bed Verboted fitr ihn unverhiltnidmipigen und
nidht abjuwenvenven Schaden nad) fidy ziche. Die Grinde, aud
welden der Regierungdrat bad BVorliegen bdiefer Voraudjepungen
verneint Habe, Bielten nidt Stich. Unriditig fei vor allem die Be-
Bauptung, bap bie Meflamen widt im Kanton Bivid und in
offener Qanbdjdhaft ober aud) nwur im Freien aufgeftellt gu werden
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braudyten. Die felbftverfiinbdlihe BVovousjesung ber Kontrabenten
beim Bevtvagabfhlup fei gewefem, daf diefelben an jedermann us
ganglidhen und ftarf frequentievten Orten plagiert witrben. Die
Uunterbringung in gejchloffenen Rumen fet abgefehen von ber ge-
ringeven Wirkung jdon wegen ber Grife der Tafeln ausdgejcdlofien.
Wnd gwav fei die Meimung ber Befteller weifellod dabin gegangen,
bafy bie ufjtellung im Kanton Jiridy erfolge: jonft hatten fie
fid) nicht amw den Refuvventen, fonberm an ein hnlihed Sejdhift
in einem andern Ranton gewendet. Werbe dem Refurrentem die
Anbringung im RKanton Jirid) verweigert, fo fomme died jomit
einer Berunmdglihung der Bertvagerfiillung gleidh. Dev Schaven,
ber ihm daraud erwadife, beftehe nidyt nur in ven Entjdhddigungen,
bie er bden Firmen, beven Vertrdge nidht auf dem vovgejehenen
Termin gefitndigt werben Edunten, jahlen mifle, fondern vor allem
audy im Enigange ber Betradtlichen Cinnahmen, die er bidher aud
ver Vermietung ber Felver gesogen Habe und die fih an Hand der
Bevirige genau beredynen liefen. Cudlih fei aucdh micht zu fbers
{ehert, dap bad Grunbjtiif, weil weber fiir landfdaftliche nody fir
Baugwede geeignet, infolgedeffen fiir ihn unvertiuflich und wert-
Io3 werde, gany abgefehen vou ber Plafatwand, bderen Griteliung
ibn allein auf 3000 Fr. 3u ftehen gePommen fei. Die angefochtene
Berfiigung entbehre fomit der gefeplichen Grundlage und bedeute
eine wnzulifiige Cinjdrantung ded verfaflungdmaipig gewdhrleifteten
Redted auf freie Gewerbeauditbumg. Sollte dem Antrage ouf
Aufhebung derfelben feine Folge gegeben werdew, fo fei sum min-
veften feftzuftellen, baf ber Refurremt beredhtigt fei, vom Kanton
die Ulbernafhme feined Grunditiicted und ber vertraglichen Berpflidy-
tungen gegenitber ben DBeftellern ber Reflamen im Tege bder
Swangdenteignung zu verlangen.

D. — Der Regierungdrat bed Kantoud IJiividh hat auf Ab-
weifung ded Refurfed angetragen; —

in Crwigung:

1. — Gemdg Art. 702 3SB ,bleibt 3 den Kantonen vor-
bebalten, Bejdyrankfungen bded Grunbdeigentumd um allgemeinen
Wohl  aufjuftellen, wie namentlich Detveffend bdie . .. ..
Crhaltung von Wltertiimern 1und Naturbentmilern, die Sidevung
ber Lanbdjdiaften und Ausfichtdpuntte vor Verunftaltung und den
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Gdup vor Heilquellen”’. Die Vorfdyriften ded § 182 bed 3itrches
rifen €S jum 3GB und der §§ 1 und 2 der dagugehdrigen
Berordnung  beruben bemnad) auf eimer ben Kantonen duvdy bie
Bunbedgefes gebung eingerdumten Crmidtigung: da jie fid,
foweit bier in Betradht fommend, ofue Frage innert dem Rabmen
biefer Crmiditigung Balten, find fie daher vom Bunbdedgeridt ald
gitltig Hingunehmen, felbft wenn fidh darousd eine Cinjdhrintung
verfaffungdmagiger Jubividualvedite ergibt (Art. 113 AH. 3 BY
und 475 AL, 3 OG). Kidmnen fie ald jolde jomit nidt unter
Berufung auf Art. 31 BB angefodhten werben, jo mup dadfelbe
aber folgeridhtig auch fiir die gejtiht auf fie im eingelnen Foll
getvoffenen Berfiigungen gelten. BVovaudfepung ift dabei allerding3,
baf die Berfiigung fihg nicht Blop sum Seheine auf fie {tigt,
b. §. baf bie Nuslegung und Anwendbung der Beftimmungen auf
ben Fonfreten [all nicht etwa auf WillEdr beruht. Trdfe dad
lepteve 3u, fo wdre die Verfiigung nidt mur aud dem Sefidytss
puntte ber Redjtdverweigerung, fonvern, fofern daburd) ber Betrofs
fene in ber Auditbung feined Gewerbed beeintridhtigt wird, aud
wegen Berlepung der Gewerbefreibeit anfedhtbar, da der Cingriff
in biefe bamn eined ihn redhtfertigenden Redjtdgrumbed entbehren
wiitbe. Sn biefer BVejdhranfung, aber aud) nur in ihv, ift daher
pa3 Bunbedgericht aur RNadypriffung der AUnwenbung, welde bdie
fontonalen Suftamgen im vorliegeuden Falle ben fraglichen Bor-
{driften gegeben Hoben, befugt.

2. — @eht man Bievon ausd, fo erweift fidh dev Refurd obme
weitered ald unbegriindet. Klav ift bied in Begug auf denw Houpt-
ftandpuntt ded Refurventen, daff die §§ 1 und 2 ber Heimatjduys
veroronung hier dedhalb nicht anwendbor feiem, weil die Gegend
Bei ber Station Sihlbrugg feinen ,bedeutenden Schdnbeitdwert”
im Sinne der erfterwdlnten Beftimmung Defige. O einer Land-
fdaft diefe Gigenfdjaft sufomme, ift in der Houptjade nidt Rectad-
jondern Tatfvage, ba e3 fid) Dabei micht um die Anwendbung be-
{timmter Redytabegriffe, fonderm um die Wbgabe eimed Gfthetijdien
Urteild Hanbelt. Dad Bunbedgericht Hat fich daber an bie Feftjtel-
lungen bev fantonalen Sujtangen Gieriiber zu Baltew, fofern fich
biefelben nidht ohme iweitered an Hand ber Uften ald unbaltbar
ober offenbar umgulinglich evweifen. Died ift aber hiev widyt dev

AS 39 I — 1913 31
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Fall. Schon bdie bei bem Aften liegenden Photographien jeigen ur
Genitge, wie HaRlid) und drgerlichy die beanftandeten Reflamen in
jener Gegend wirlen mitflen und dap von eimer willfiirlichen An-
wenbung der §§ 4 umd 2 ber Berorbnung nidt die Rebe fein
famn. Bei diefer Sacblage braudht auf die weiteven Ausfithrungen
be3 Mefuvrenter, welde die Unorbnung einer meuen Erpertife bes
jweden, nidht niber eingetreten gu werben. Jmmethin mag bemerkt
werbers, baf aud) gegen die Beftimmung bed § 4 der BVerorbnung,
wonad) die Begutachtung der Frage der Schubbeditrftigleit beftimmter
Objelte duvdy eine ftindige amtlie HeimatjdhupLommifiion erfolgen
folf, von Bunvedred)td wegen mnidhtd einguwenven ift. Dap bdiefe
KRommifiion vom Regierungdrat, alfo von derfelben Behdrde ers
nannt wird, welde in lepter Jnftang ither die Unwendung der
Bevordnung gu entdeiven Hat, madt fie nativelich nody micht Fue
Partet und dafitr, daf fie fich tm vorliegenden Falle befangen ge-
seigt, fidy alfo Bet ifrem Befunde von andeven al3 fadlichen Be-
weggriinden Gabe leiten lafjen, fehlt jeber Beweis.

Dadfelbe trifit aber audy hinfidhilich) der Berufung ved Refur-
ventenn auf bem § 10 ber BVerordrmung, d. . ded Cimwanbded 3u,
bafp die Unwendung der BVerordbmumng dedhalb umzuldffig fei, weil fie
fiir ihn unverhiltnidmigigen und durd) feine anberen Anordrungen
au vermeibenden Schaden gur Folge Habe. Aud) nady biefer RNidy-
tung Berut ber angefochtene Entjcheid auf eingehenden, jorgidlitigen
und durcdhoud fachlich gebaltenen Grivigungen, bemen, auch wenn
man fie nidht durdywegd fiir vollftindig jutreffend halten wollte,
feinedfalld ber BVorwurf der Willtiir gemad)t werben fanm, wie
penn ber RNefurrent felbft diefen nidyt erhebt. Beigefitgt werben mag
lebiglich, bap felbftverftindlih der — erft in ber Bejdywerde an
ba3 Bundedgericht enthaltene — SHinweid auf die bem Refurventen
burd) die Nuf(djung der BVertrdge entgehenben Cinmabmen mit dem
Momente ald gegenftanddlod dahinfillt, wo man mit dem Regies
rung8rate amtimmt, bdaf der Refurvent, ofme feine vertraglidhen
Berpflichtungen u verlepen, die ftreitigen Reflametafeln audy ander-
wirtd aufftellen fann. Dofilr aber, dafy diefe Annahme offenbar
unridhtig wive, liegt nichtd vor. Wenm ver Refuvrent geltend madt,
bafy bie Unbringung auf alle Falle im Kanton Iiivid) erfolgen

miifie, biefe Miglicdyeit ihm aber durch den angefodytener Entjcheid
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entjogen werde, fo halt aud) diefe Avgumentation nidt Stich, da
ber Regierungdrat nicht, wie der Refurd behauptet, jede Auftellung
per Reflamen im Kantondgebiete jhlechthin, jondern mur bdie Wuf-
fteliung ,in dhnlider Weife”, alfo an Stellen, wo daburd) bdad
Landjdaftd= ober Ortjdhaftdbild vevunftaltet witvbe, al3 umuldffig
erflirt Bat.

3. — Ob bder RKanton ben Refurrenten fitr die Folgen bed

fteeitigen Gingriffd fdhabdlod zu BHalten habe, Hat dad Bunbedgricht

nidt ju unterfucjen, da bdiefe Frage mit ber hier ju entjdeidenden,
ob ber Gingriff mit der Gewerbefreifeit vertriglidy fei, nidytd 3u
tun Bat und anbere Berfafjungd- oder SGefepedheftimmungen, oud
benen fid) bie Cntjdhidigungdpflidht ecgdbe, mit Ausnabhme ved §10
ver Heimatidupverordmung, deffen Anwendbarteit nad) bem Gejagten
vom Regierungdrat ofme Willfir vermeint wevden bdurfte, nidyt
angerufen worbden find; —
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

102. steil vom 18. Dejember 1913 in Sadyen
Weier gegen Aargam.

Kantonale Besteuerung des Kleinhandels mit gebrannten Wassern
gemass Art. 17 des BG v. 29. Juni 1900: Kompetenz des
Bundesgerichts zur Beurteilung einer hiegegen gerichieten Be-
schwerdetiber Verletzung der Garantie des Art. 31 BV, — Verletzung
der Garantie des Art, 4 BV durch die Bestrafung eines Geschifts-
reisenden als solchen wegen Kleinhandelsbetriebs ohne Besitz des kan-
tonalen Patentes. — Grundsdtzliche Zuldssigkeit der Besteue-
rung des interkantonalen Distanzhandels im Kanton des Waren-
beziigers vor der Garantie des Art. 31 BY.

Dad Bunbedgeridt hat

auf Grund folgenber Wftenlage:

A, — Dad aarganijdhe Gefep iiber bad Wirtjchaftswejen und
ben SHanvel mit geiftigen Getrdnten, vom 2. Mdrz 1903, {dyreibt
fiir ben Betrieb bed RKleinhanbeld mit gebraunten Baffern, den



