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poser méme que ce soit le cas, il peut cependant arriver que,
avec l’assentiment exprés ou tacite du créancier, I'Office res-
treigne 4 l'immeuble Peffet du séquestre et en exclue les
loyers. Or, c’est ce qui s’est passé en I'espéce. 1l est incon-
testable que le D février 1'Office a entendu séquestrer les
immeubles seuls, & I'exclusion des loyers. Cela résulte non
senlement du fait qu’il n’a pas porté le séquestre i la con-
naissance des locataires (art. 102 al. 2), mais encore et sur-
tout du fait que le 29 avrilil a formellement déclaré séques-
trer ce jour-13 les loyers — ce qui implique qu’il ne leg avait
pas séquestrés auparavant. Par suite de ces actes concluants
de 1'Office, la situation est la méme que si, dans le procés-
verbal du 5 février, il avait déclaré expressément limiter aux
immeubles mémes les effets du séquestre.

Mais d’ailleurs, si méme on fait abstraction des circons-
tances particulidres de 'espéce, on ne peut admettre que, en
principe, le séquestre d’un immeuble §'étende de plein droit
aux loyers. Seuls les objets qui sont expressément désignés
dans Pordounance de séquestre peuvent étre séquestrés et la
loi ne contient pas d’exception i cette régle en ce qui con-
cerne les fruits ou les loyers d’un immeuble. D’autre part,
I'argument d’analogie avec les effets de la saisie (art. 102)
n'est pas décisif ; nonobstant la régle générale de l'art. 275,
on doit tenir compte de la nature spéciale du séquestre, soit
du fait que I'existence méme de la créance n’est nullement
établie et que dés lors, en I'absence d’une réquisition formelle
du séquestrant, il serait excessif de comprendre dans le s¢-
questre de I'immeuble les loyers et de priver ainsi des res-
sources qu'ils représentent pour lui, un propriétaire dont on
ignore encore s'il a la qualité de débiteur. A cet égard, la
situation est identique dans le séquestre et dans la poursuite
en réalisation de gage. Or, dans ce dernier cas, le Tribunal
fédéral a jugé tout récemment (RO Ed. sp. 15 n° 20*) que,
au point de vue de la procédure d’exécution, le droit de gage
ne s’étend aux loyers que si le créancier poursuivant en a
manifesté la volonté. Par analogie on doit admettre que, aussi

* Ed. gén. 38 1. p. 264 c. 2.
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longtemps gue le créancier n’a pas demandé le séquestre des
loyers, ceux-ci échappent au séquestre dont I'immeuble est
frappé. Dans le cas particulier, cette demande a été formu-
lée par Schmid le 28 avril seulement; lors donc que Wolff a
fait cession de ses loyers, ils n’étaient pas encore sous le
coup du séquestre. Celui-ci portant ainsi sur des objets qui
n’étaient pas en la possession du débiteur, c’est bien la pro-
cédure de 'art. 109 qui est applicable i la contestation entre
le créancier et le tiers revendiquant.

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce : '
Le recours est admis et la décision attaquée est annulée.

90. @uffdieid vom 24. September 1913
in Saden Wartin Gaflifd Sohue ud Genoffen.

Art. 247 SchK@G: Wenn im Kollokationsplan eine Forderung anerkannt
ist, die vorher oder nachher von der Konkursverwaltung und der
Gldubigerversammlung infolge eines Vergleiches als Massesohuld
erkldrt worden ist, so ist die Kollokation wirkungslos und kann
daher nicht nach Art. 250 SchKG von einem Glaubiger angefochien
werden. — Dagegen , dass eine Konkursverwaltung einem Konkwrs-
gldubiger gegeniiber fiir dem Verzicht auf seine Konkursforderung
eine Masseschuld begriindet, ist keine Beschwerde zuldssig. —
Art. 241 u. 14 SchKG: Befugnis der Aufsichtsbehirden zur diszipli-
narischen Bestrafung einer ausseramtlichen Konkursverwaltung.
-~ Art. 19 SchKG: Dem Bundesgerichle steht es nicht zu, die mate-
rielle Begriindetheit einer gegen einen Beamiern ausgefdllten Ord-
nungsstrafe zw vberpriifen.

A. — 3n bem am 3. Degember 1912 evdffneten Konfurfe
fiber Jrip Ordf, Weinhandler in Bern, forderte die Firma Kebrlt
& Ofler, Speditiondgefdhdjt und Sagerhaud ebenda geftiipt auf
einen pwifhen ihr und dem Gemeinjchuldner abgejchloffenen Wiet-
vertrag mit Gingabe vom 4. Januar 1913:

a) 1290 Fr. verfallenen WMietzind per 4. Tuartal 1912,
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b) 46,440 Fr. ald Mietzing fiiv weitere zebu Sabre vom
1. Januar 1913 6i3 31. Degember 1922 (b. §. bi3 um Ende
der Bertvagddauer). ,

Sugleidh) beanfpruchte jie fitr bdiefen gangen Betrag bag e-
tentiondvedht an den in den WietrGumen DBefindlichen Waven,
Faffern und Utenfilien und ecfuchte geftit auf Art. 266 OR
um Sidjerheitdleiftung. Die von dev evften Glaubigerverjammiung
beftellte auferordentliche Ronfuvdvermaltung — beftehend aus
Rotar  Fretburghaud, DBantoiveftor Hiirzeler und Weinhindler
von Tobel, alle in Bern — bejchlog am 20. Januar 1913, den
verfallenen Quartalzingd fofort au DGezahlen, fiix den Iing per
I. Gemejter 1913 — wabvend weldjer Beit fie die gemieteten
Rdume nodh benitpen wollte — SGutfprade gu leiften, im itbrigen
aber mit ben Unfprechern wegen uffebung ded BVertvaged in
Unterhandlung su treten. Su diefem Swede fand am 27. Sanuar
1913 eine Befprehung swifdhen der Konturdverwaltung und den
Jnhabern ver Firma Kefrli & Obler ftatt, Bei der die erftere
nach dem Protofoll folgende Offecte ftellte: ,ed wird eine Miet-
gindforderung anevfennt fiix 4%/, Jabre ab 1. Suli 1913, zu
5000 Fr. pro Jabr, audmadhend 8750 Fr. zablbar jofort nadh
ber weiten Gliubigerverjammlung, gegen Berziht auf die weiteven
Anjpriiche und unter der Vedingung, vap auf das geltend ge-
madyte Retentiondredyt BVerzicht geleiftet wird.” - Diefe Offerte
wurbe den Anfprechern gleichen Taged jhriftlich beftdtigt,  wovauf
fie mit Brief vom 30. Jamuar 1913 erwiverten, vaf fie ,bdie
Boridylige gur Reglieung ibrev Forderungen an die Konfurs-
mafie Grdf afzeptierten, bemnadh) ihre Gingabe von 47,730 Fr.
guritdfzdgen und auf die geltend gemadyten Retentions:
redyte verzidhteten”.

St vem am 24, Mai 1913 aufgelegten Kollofationdplane
tollogierte bie Konfurdverwaltung die 8750 Fr. unter ver Rubrif
»prandverfidierte Jorberungen” wie folgt: ,Rebrli & Ofler Bern,
Mietzing fiir die gemieteten Lagerfeller nach Mbeveintunft zwifchen
ben Anfpredhern und der Konfurdverwaltung fir 18/. Sahre ab
1. Juli 1913 8750 Fr. Retentiondgegenftande: die famtlichen fit
Redmung ded Konturfiten in ven Kellern und im Lgerhaufe ber
Unfprecher eingelagerten Waven, Trandport: und Lagerfaffer und
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Utenfilien.” Gegen diefe Kollofation erfoben zwei Konfurss
glaubiger, die heutigen Refurventen Firma Martin Saflijh Sdhne
unb Joh. NEf innert ver Frift ded Art. 250 SHRG RKlage mit
bem Begehren auf Uberfennung ded von Kehrli & Ofler bean-
fprudten Retentiondredhted. Am 16. Juni 1913 fand bie weite
Glaubigerverjammlung fatt: in ihrem Bevichte an diefe ermihnte
bie Konfurverwaltung u. a.: ,mit der Frma Kehrli & Obler,
welche eine Mietzindforvevung mit Retentiondredt fikr 47,730 Fr.
geltend madhte, founte am 27. Januar 1943 eine Verjtindigung
getroffen werdent, wonad) eine Mietsindforderung fitr 12/s Jabre,
inggejamt 8750 Fr. al3 retentiondberechtigt anevfannt wourbde,
wogegen bdie Anfprecher auf bdie weitergehende WMietzindanfpracie
verzichteten.” Auf Antrag aug ihrec Mitte bejchlof die Berfamm:
lung, bie fraglide Abmadjung fowie bie erfolgte RKlajiifizierung
ver Forberung im RKollofationdplan 3u genehmigen. Mit Eingabe
bom 24. Juni an den Gerichtdprifiventen von Bern verfiindeten
RKeheli & Obler in vem durd) Caflijey Sdhne und Naf gegen fie
angejtrengten  Kollofationdprogefje der Konfurdverwaltung den
Streit, indem fie erflivten: die Forderung von 750 Fr. fet eine
pon der Konfurdverwaltung vorab zu bezabhlende Mafjefchuld, die
Aufnahme derfelben in den Kollofationdplan jei von ihnen nicht
verlangt worden und jchon dedhalb unzuldfjig gewefen, weil im
WMomente ver Aujlage ded Planed ja fberhaupt feine Konturs:
eingabe mebr vorgelegen habe; fie Hatten vaber feine BVevanlajjung,
den Prozep aufzunehinen und iiberliegen e3 der Konturdverwaltung,
venfjelben ebenjalld aufjugeben ober auf eigene Koften weitersu-
filhren. Tev Gerichtdprafivent jepte der Konfurdverwaltung Frijt
gur Ubgabe einev Degliglichen Grldrung bid 31. Auguft 1913.
Hieourd) veranlajgt, befchlog die Konfurdverwaltung am 4. Juli
1913 auf den Nat ihred Nechtabeijtanded Fiirfprecher Heller ven
Kollofationsplan in der Weife neu aufzulegen, vag die Forderung
RKebrli & Opler von 8750 . bavaud weggelajjen werde, und
sur Bevhandlung Hieviiber eine weitere, dritte Gliubigerverfammiung
eingubevujen. Diefe BVerfammlung fand denn audy am 14, Juli
1913 tatfchlich ftatt und ftimmte, nach Unhodrvung eined Be-
richted ded Firrfprecherd $Heller, mit Deelrheit entgegen dem Protejie
ber beutigen Nefurventen Coflifch Sdhne und NEf dem Borgehen
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ver Konturdvermwaltung zu. Jnfolgedeffen wurde ber mene Kollo:
Tationgplan, bev bdie Fovderung Kehrli & Ofler nicdht mehr ent-
bielt, im ibrigen aber mit dem frilheren Hbereinftimmte, am
22. Juli aufgelegt und den Gliubigern davon Mitteilung ge-
madht.

Martin Coflijy Sdhne und N&f verlangten innert Frift auf
bem Befhwerdewege Aufhebung und Ungiltigertlrung der evs
wihnten Befdylitffe dev Konfurdvermaltung vom 4. Juli und der
gweiten und bdritten Glaubigerverfammlung vom 16. Suni und
14, Juli, jowie bed abgednderten Kollofationdplaned vom 22, Juli
1913, invem fie geltend machten, daff der wrfpriingliche Kollo-
fationdplan mit dem Ablauf der Anfechtungsfrift vechtdtraftig ge-
worben fei und weder die Konfurdverwaltung nodh die Glaubiger-
verfammlung beredjtigt feien, fie, bdie Befchwerdefithrer, vurd)
nadjtviglicdhe Abinderung vedfelben um den durch Anbebung der
Kollofationdtlage evworbenen Anfpruch auf den Progepgewinn
t. ©. von Art. 200 AL} 3 SHRG su bringen. n ver Ver-
nehmlaffung auf die Befdhwerdben nahm die Konfurdvermwaltung
den Standpuntt ein, dafy fie dburdy die Whereintunft vom 27, Ja=
nuav 1943 nicht mur eine Konfurdforderung im Betrage wvon
8750 Fr. babe anerfennen, fonbdern die Schuld ded Kridaren in
biefer Hobe namend der Maffe jur Jabhlung fibernehmen wollen,
e3 fih alfo, wie Kehrli & Obler mit Recht - geltend machten, um
eine Mafjejchuld Handle und deven Aufnabme in ben Kollofations:
plan auf einem Jrvtum berube, dejfen Richligitellung jebevseit
auldjitg fein miiffe.

Durd) Cntjcheid vom 43. Auguft 19413 Hat die Fantonale
Auflichtabehdrde gwar die Bejdwerden injoweit gutgeheifen, al3
jie bie bamit angefochtenen Befdliiffe und ven new aujgelegten
Kollofationdplan ungiltig evfldvte, anbererfeitd aber den urfpriing-
lihen Kollofationdplan, foweit die Kollofation der Forverung
RKebrli & Obler betveffend, von Amtes wegen aufgehoben und
ben Mitgliedern der auferordentlichen Konfurdvermaltung wegen
ibrer Amtsfithrung eine fdharfe Riige erteilt. Die Motive geben
pavon aug, dafy jowohl der Befohluf vom 16. Juni ald die nady-
jolgenden wom 4. und 44, Suli ungefeplicy feien, ver erfteve
jdhon beshalb, weil fiber die Sulajjung einer Anfprache im Kollo-
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fationdplane eingig die Konfurdvermaltung und gegebenenfall3 der
Glaubigeraudfhuf und nidht die Gliubigerverjammlung su bes
finben DBdtten, bdie beiden legteren, weil ber einmal aufgeftellte
Kollotationdplan mit dem WAblauj der Nuflagefrift fiir alle Be-
teiligten vecht8Friftiy werbe und daher nidht mebr einfeitig ab-
gedndert werden Ednne. Dagegen miiffe andeverfeitd aucd) ber ur-
fprimgliche Kollofationdplan, foweit er fich auf die Kollofation
ver Forberung RKehrli & Ofler bejiehe, ald ungiltig angefehen
werben. Durdy die Ubereintunft vom 27. Januar 1913 fei die
Konfurdverwaltung an Stelle ded Gemeinfdhuldnerd in den Wiet:
verivag eingetreten und Habe damit die Bezahlung bed WMietzinfed
al8 Maffefhuld fibernommen. Dementiprechend bHatten Kebrli
& Obler ifhre Konturdeingabe am 30. Januar juriicgezogen. Bon
diefen Seitpunfte Habe alfo eine Konfurdforderung der Genannten
itberhaupt nicht mehr vovgelegen und BHabe daber aud) nicht in
ven Kollofationdplan aufgenommen evben fdnnen. Denn jede
Kollofation fepe eine entjprechende Konfurdeingabe voraus. Eine
Kollofation, die fidh nidyt auf eine KonfurBeingabe ftige, fei
nidjtig und daher von Wmted wegen aufjubeben. Denn e3 handle
jich babei nicht um eine lediglich mateviell ungervechtfertigte Maf-
nabme, die allerdingd nach Ablauf der Auflagefvift nidt mebr
vitdgingig gemadh)t werben tdunte, fonbern um eine Berfligung,
die der notwendigen formelfen GSvundlage ermangle und auf bdie
baber die Grundfige iiber bie Rehtdfraft ded Kollofationdplaned
teine WAnwendbung finven Edunten. Dad widerfpruddvolle BVer-
balten, dad fich die Konfurdvermaltung in ber Angelegenbeit Habe
sufculben tommen laflen, und bie Avt, in der fie fidh diber
gruntlegende Lorjdyriften bed RKonfurdrvedhted binweggefent Habe,
rechtfertigten ed, von ber der Wufjichtdbehdrve gemda Art, 14
uftebenden Tidziplinavgewalt Gebraudy su madhen und den Wit-
glievern der Konfurdverwaltung einen BVerweid ju erteilen.

B. — &egen diefen Entjcgeid BHaben fowohl bdie Befdhverdes
fithrer WMartin Caflifd) Sohne und NGAf ald die Konturdverwaltung
Frit Graf den Refurd an bad Bunbedgericht evgriffen, die erjteven
mit dem WAntvage, ed fei die in Didp. 2 dedfelben verfligte par-
tielle Kaffation ded urfpriinglichen Kollofationdplanes, bdie leptere
wmit bem Begehren, e3 fei die in Didp. 1 audgefprodhene Nngiltig-
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ecfldvung der Befchlifle vom 4. und 14. Juli und bed ab-
gednbderten Kollofationdplaned vom 22, Juli 1913 fowie die ihr
auferlegte Didziplinarfivafe aufsubeben. Die Begriindung ver Re:
furfe wirk foweit wefentlih aud ven nachftehenden Grwigungen
erfichtlichy fein.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. — Jndem die Borinftanz einerfeitd die burd) die Bejuhlitjje
ber Konturdverwaltung und der Gliubigerverfammiung vom 4. und
14. Juli 1913 verfitgte Ausdmerzung der Forverung Kehrli & Ofler
aud vem Kollofationdplan ald unzuliffig evtldrt, andererfeitd bann
aber ben leiteren von Amied wegen im ndmlichen Sinne berichtigt
bat, bat fie fih einen inneren Wiberfpruch zujcdhulven fommen
{ajfen. Denn bdie Befugnid der Auffichtabehdrven zur Abanderung
bed Kollofationdplaned fann nidyt weiter veichen al3 diejenige der
Organe der Konturdmaife felbit. Entweder war alfo vie fragliche
RKollofation giftig und fiir die Maffe rechtdfraftig, dann fonnte
jie audy von der Bovinjtanz nidht aufgehoben werden. Over jie
war, wie in den Motiven zu Didp. 2 bed angefodhtenen Ent-
jcheibed angemommen worden ift, weil auf eine Mafjefohuld be-
sitglich, michtig, dann war audy die Konfurdverwaltung nicht daran
gebunben und ein Befdhlug, duvd) den fie died fonftatierte und
ber Berfitgung den Schein der Rechtdtraft nahm, gweifellod zu-
1affig. Gine britte Mglichfeit, d. §. eine Kollofation, weldhe war
fiiv die Organe der Maffe verbindlidh, fite die Auffichtabehdroen
aber unverbindlich wére, gibt e8 nidyt.

2. — Run fann bie Nechtdtraft ded Kollokationdplanes fich der
Ratur der Sache nach nur auj foldhe Puntte begiehen, iiber die
liberhaupt im Kollofationdverfahren 3u entjheiven ift. Auf BVer-
fiigungen, die auferhalb ded leteven ju tveffen, von ver Konfurs-
verwaltung alfo feblerhafterweife in den Kollofationdplan ein-
begogen worden find, evitredt jie fich nicht. So Hat dbenn audy vie
Prarid beveitd entjdhieden, daf eine im Kolofationdplan von der
Konturdverwaltung getroffene BVerfligung itber Ausfonderungs-
anfpriide fir die Gliubigerverfammiung nidht verbindlich fei
und von ibr, jolange nicht vollzogen, jederzeit abgedndert werden
fdnne, aud) dann, wenn dagegen beveitd von einem eingelnen
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Glaubiger Kollotationdtlage angehoben worden ift. Dadfelbe muy
gelten, wenn ein Gliubiger in den Kolofationdplan aufger\wmmen,
aljo al3 Konfurdgldubiger behandelt worben ijt, bem bie R“onf'ur.%:
verwaltung und die Glaubigerverjammiung auf dem BVergleidhd-
wege an Stelle eined Konfurdanjpruched eine Forderuny gegen
pie Majje felbft zugefprodhen Haben. Tenn ver Kellotationdplan
joll lediglich bdad Verhdltnid fejtjteflen, i demn bdie Konfurs:
forverungen, b. §. die gur Beit der Konfurdevifinung eriitenicn
Anfprithe gegen ven Gemeinfchuloner am Gridje der Majje-
aftiven pavtizipieven. Mit den Wajjeichulven hat er jich nidht ju
befajjent, dba fiir veren Befriedigung nicht die in ‘J{It 21Y, >zQ
EHRG aufgeftellte Rangordmumg, jondern dic %e}thmmgng s
Art. 262 makgebend ijt, wonadh die infolge tev Duvchiithrung
bed Konfurfed entjtanvenen Verbindlichfeiten vovab und voll zu
bezablen jind. OB vem betr. Gldubiger jhon gur Beit per -
ftellung ved RKollotationdplaned ein Anjpruc) gegen die Wajje
jelbft zuftand over o ifm ein folder evit nacﬁtraqltcﬁﬂ pon.beu
Organenr der Konfurdmajie uertannt wurde, fann dabel felt}fett
Unterjdhied ausmadhen. Denn liber die BVegrimbung von ‘.\.’tatl"e:
johuloen entjdheivet ausdfchliellich die Konfurdvermaltung, beyw. fir
fie verbindlich die Glaubigerverjammiung. Ein Einjpruchdrecht red
eingeluen Glaudigerd gegen folche Bejchlitfje bejtebt fo wenig wie
gegeniiber einem im Rollofationdverfahren gejchlojjenen Prozefs
vergleiche. Mit dem Niomente, wo eine dabingehende (Slrlar}txtq
ver  Sonfurdverwaltung begw. Glaubigerveviammlung  vorliegt,
jchervet der Anfpruch aud dem Kellofationsverfabren aug und
fallt ver davauj Dbegiigliche Eintrag im Kollofationdplane obne
weitered und mit Wirtung ex tune dabin. Einer Menauflage ves
Planes bevarf e3 dazit nicht, weil eine Anfechiung be:‘%&[\et‘r Be
ihluijes burdy eingelne (&il&ubiger i, & von Art. 250 SHRG
audgefdylofjent ift.

3. — Demnad) taun aud) im vorliegenden Falle nidyté davauf
anfommen, weldyed die WMeinwug bev ibereintunft vom Sanuar
1913 gwijden der Konfurdverwaltung und Keheli & Dhler ge:
wefen fei, ob dadurdy lediglidy eine Konfurdforverung dev legteven
voi 8750 Fr. habe anetannt obev eine eigentliche Weajjefcyute
in bdiejem Vetvage Habe begrindet werden wollen, und jallent alle
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Audfiihrungen der Refurventen Caftify Sdhne und NEf, weldye
fidh mit biefer Frage Defaffen, ald unmerbeblich auper Betracht.
Mapgebend erfheint, dafs die Konfurdvermwaltung, naddem fie
anfinglidy bie fraglihe Summe al3 Konfuvdforderung Hehanbelt
unb in ben Kollofationdplan eingeftellt Hatte, fie nachtrdglich aus-
britlich ald8 WMaffefchuld erflivt und dap bdie Glaubigerver-
fommlung vom 44. Suli 1913 biefem Borgehen zugeftimmt Hat.
Denn vaf vem Befhluffe, die 8750 Fr. aus dem Kollofations-
plont gu ftreicdien und ben leteren nen aufjulegen, bdiefer Sinn
gufommen follte, fann nac) dem SufammenBange, in dem er
evjolgte, feinem Sweifel unterliegen. OF bvie Konfurdverwaltung
bevechtigt fei, fo voraugehen, wie e3 hier gefhah, b. B. einen
Konturdglaubiger dadurc) aum RNiidjuge feiner Konfurdeingabe
su veranlaflen, baf fie ihm eine Qeiflung aus ver Maffe ver-
jpricht, ift nicht zu untevfuchen. Auch wenn man e3 verneinen
wollte, fdnnte bdied nidht sur Gutheipung der Bejchwerde fithren.
Denn invem die Konfurdverwaltung o anbelt, fich alfo ver-
pilichtet, gegen Cinvdumung gewiffer Borteile burdy den Unfprecher
einent Teil feiner wrfpriinglichen Forderung al3 Majiejcdhuld zu
behanbeln, trifft fie nidyt eine auf Beftimmte Gefepsedooridriften
geftigte amtliche Berfiigung, fjondern |hliet mit ihm namens
ber Maffe ein Redytdgefdhaft ab. Gegen jolhe Transattionen
Cift aber nad) feftjtehender SPrarid eine Befdhwerde i. S. von
Art, 17 SHREG audgefhlofien. Sind bdie Befchwerdefiihrer ver
Unficdht, dafy die vom der Konfurdvermaltung jur Redytfertigung
ibred Borgehend angefithrten Gritnde nicht audreihen und eine
{dulbhafte Schadigung der Glaubiger vorliege, fo fteht ed ifnen
frei, jeme im LWege ber Berantwortlichfeitztlage nah WArt. H
SHRS. gu belangen. Ein Recht, die fraglichen Befchlitfle {elbft
im Befdywerdeverfabren angufechten, Haben fie nicht.

4. — ud vem Borftehenden folgt, dbaf die Konfurdvermaltung
und folglich a fortiori aud) die Glaubigerverfammiung Fompetent
warer, ber Firma Kehrlt & Ofler eine WMajfeforberung im Be-
trage vont 8750 Fr. uguerfennen, daf fie died audh nody tun
tonnten, nachbem jemer Betvag Dbeveitd al3 RKonfurdforderung
tollogiert worden war, bdaf bdamit die letere KRollofation ofne
weitered annulliert wurde und daf bdie dbarauf Hezliglichen Bejchliifie
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jomit infoweit von ber Borinftans su Unvedt ald ungiltig erfidrt
worden find. Damit {3t natielidh audy bie in Didp. 2 bed an-
gefochtenen ©ntfcheives von Amted wegen verfiigte Aufhebung ver
uefpriinglidhen  Kollofation bahin: wad von ben Orvganen ber
Konfurdmaffe fompelenterweife Dbereitd aufgehoben worben war,
fonnte von ber Wufjichidbehdrde nidht nodymald annulliert werden.

‘Dagegen muf ed bei ver Anufhebung bded nen aufgelegten Kollo-

fationdplaned jein Berenden Haben, ba eine Neuauflage nady dem
Gejagten fberflitfiig und fiberdied, weil dadburd) die Unfechtungs-
frift aud) gegeniiber allen fibrigen Fovderungen new erdfnet wurbe,
unftatthaft war.

5. — PBad den demnady allein nody verbleibenden Refurd bder
RKonfurdvermwaltung gegen die ihr erteilte Riige betrifft, o ift mit
vem grunbfaslichen Entjcheive i. S. Peter vom 25. Januar 1912
(AS Sep.-Audg. 15 Nr. 4*) bdavon audzugeben, daf die in
Art. 14 SHRG ven Auffichtabehdrden eingerdumte Difjiplinar-
gewalt fich nicht nur auf vie Betreibungd: und Konfurdbeamten,
fondern audy auj die Witgliever eimer von ben Gliubigern ge-
voihlten auBerorentlichen Konfurdvermaltung besieht und die fans
tonale Nuffichtabehdrve dbaher yur Ausfdlung einer Difsiplinarftrafe
fompetent wav. Ob die Ritge mateviell begrindet fei, hat dad
Bunbedgericht nicht au untevfuchen, da ed fid) dabei um eine veine
Tat: und Angemeffenheitdfrage Handelt und die Hondhabung der
Difjiplinargealt dew antonalen Auffichisbehdrden vorbehalten ift
(vergl. ben beveitd jitierten Entfcheiv i. S. Peter Crw. 1 und bdie
boct angefiihrien weiteven Urteile).

. Demnad) hat die Schulbbetreibungds und Konfurdfammer

erfannt:

Die Refurfe gegen Didp. 1 und 2 bed angefochtenen Ent:
fcheived wevden im Sinne ber Wotive begriinbet erflart. Der
Refurd gegen Didp. 3 wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 38 I Nr. 30.



