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V. Ausiitbung der wissenschaftlichen Berufsarten.
Exercice des professions libérales.

6. Axteil vom 13. Wdrs 1913
in Sadjen Wolemveider gegen Sonfousgeridt Sf. Gallen.

Art. 5 Ueb.-Best. z. BV. Die in Art. 8 des st. gallischen Anwalts-
reglements ausgesprochene Verpflichtung « ausserkantonaler » pqten-
tierter Anwdlte, im Kanton ein « Rechisdomizil» zu verzeigen,
‘verstosst gegen die Garantie dieser Verfassungsbestimmung.

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Attenlage :

A. — Nad) Art. 1 ved Reglementd fiir bie Wmwdlte unt_'
Redjt3agenten im Kanten St. Gallen vom 14, 5))?&r3/21..§)ﬁat
1901 fann ben Beruf eined Anwaltd im Kanton jever flimms
berechtigte Schweizerbiivger audiiben, welder a) einen g}lten Leu-
mund und b) ein ft. gallijdhed Wnwalt3patent befiht; diefem lep-
teven find Wnwalt3patente anbdever Kantoue gem§f3 %Ir't. 5 11_5.:
Bejt. gur BB gleidhgejtellt. Wer den Amwaltdberuf auﬁ}tﬁen will,
bat jid), gemdg Art. 2, unter BVorlage feiner %Eéw'etfe an den
Prijiventen ded Kantondgevichtd zu wenbden, wovauf biejed Ieg'tere
bei einem Bewerber mit audwdrtigem Patent bariibet-e.ntfd)etbet,
ob ihm bie Ausditbung bved Berufed zu bewilligen jet. Fextter
bejtimmt Art. 8 ved Reglementd: , Auperfantonale Anwilte haben
Jheim Cmpfang bed Patented begw. der %emiﬁiggng ..... burd)
,Anzeige an bad Kantondgericht Recdhtdbomizil im Kanton St.
»Gallen 3u verzeigen.” '

B. — Mit Bujdyrift an dad ft. gallijhe Kantondgericht vom
6. Januar 1913 erjudyte ver Refurrent Dr. Vollemweiver, Redytd=
anwalt in. Sivid), unter Hinweid auf fein glivdherijhed QInmalt§=
patent und ein nadiriglih nody beigebradhted Seumunbégeugqté
um die ,formelle Bewilligung” zur Auditbung der %Ibt?ofatur tm
Kanton St. Gallen. Hievauf verlangte die Kantondgerichtdtanzlei
von ihm gemdp Wrt. 8 bed Unwaltdreglementd umge'I;enb nodh
die Berzeigung eined ft. gallijhen RechtFoomizild unv hielt gegen-
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itber feiner Beftreitung der Pflicht, diefer Auflage nadhzufommer,
mit Schjreiben vom 8. Januar 1913 davan feft, baf ihm bdie
gewiinjcyte Bewilligung nidht erteilt werden Finne, bevor e ein
Recht8domiszil verseigt Haben werbe.

C. — Gegen biefen Befcheid, ver laut Bejtitigung ded Kantond=
gevichtd in deflen Mamen erfolgt ift, Bat Dr. Bolenweiver am
9. Januar 1913 — gleichzeiti mit ber vorjorglichen Angabe
einer ft. gallijchenn Domiziladreffe bei ver Rantondgerichtdtanlei,
unter qudbriidlicher Wahrung feined Rechtaftandpuntted — den
jtaatdrechtlichen Refurd an da3 Bunvedgericht ergriffen und Be-
antragt, va8 Kantondgeridht St. Gallen fei in Anfhebung feiner
angefodytenen Schlufnahme anzwweifen, ihm die Domizilverzeigung
im RKantonr zu erlaffen begw. wiever zu erlaffen und ihm Die
verlangte Bewilligung jur BerufSausditbung zu erteilen. Gr beruft
fidy auf Berlepung ved Avt. 5 1b.-Bejt. 3. BB; vennt nach dejfen
Garantie ver Freizligigheit der miffenfchaftlichen Berufdarten fHnne
der Jnbaber eined fantonalen Anwaltdpatented von einem beliebig
evoiblten Ort der Schweiz aud in deven gangem Gebiete prati-
gieven und bilefe nidht gezroungen werden, auch noch in einem
anbern al3 vem TWohnfibkantone faftiichen ober audy nur redjt-
liden Wobnfis su nehmen; der Patentinfaber brauche, richtig
betrachtet, sum Swede der Berufdauditbung in einem audmartigen
Kantone nicht einmal gundchft bei der dortigen Auffichtabehdroe
um Bewilligung eingufommen und die Jiefiir jeweild porgefehene
Gebithr gu entridyten, fondern Ennte auf Grund feined Patented
obne weitered vor den Gerichten auftveten; bie vorherige An-
melbung bei ber Auffichtabehidrde habe mur ven SBwed, den Wus-
weid de3 Patentbefited ein fiir allemal zu leiften.

D. — Da3 Kantondgericht ded Kantond St. Gallen bat unter
Witteilung, daf vem Refuvventen nady erfolgter Domizilverzeigung
die Anmwaltdbewilligung gegen Nachnalhme der Ausfertigungdtare
bon 10 Fr. erteilt worden fei, auf Ubweifung ves Refurfed an-
getvagen. €8 fithrt wefentlich aus, bag in Art. 5 UH.-Bejt. 3. BB
gavantierte Pringip wive allerdingd verlest, wenn ein Kanton bie
Bewilligung der Anwaltdtitigheit fitr augerfantonale Patentinhaber
an Bedingungen Enitpfte, die in ihrer Wirfung bie Beruf3aus-
libung im Kanton faftieh ausfhliegen ober bod) wefentlich er-
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fhweren wittben. AB eine folche Bedingung milte entjchiebent
bie Forderung wirtlicher Domizilnahme im bewilligenben Kanton
begeichnet werden. Ein Domizil im allgemeinen aivil= und ftaatd=
rehtlichen Sinn Babe aber Art. 8 bded jt. gallifchen Anwaltd=
reglementd nicht im Auge, wie unmipverftindlicy jehom der Aud:
pruct ,Redhidomizil” erfennen lafle. Tatfachlich werde danach
nichtd anbered verlangt, ald die Angabe einer Adreffe im Kanton
St. Gallen, und war braudje diefe nicht eimmal auj eine be=
ftimmte Perfon zu lauten, jonbdern e3 geniige jhon 3. B. +Poft=
fach Re. ... “ ober ,B..... ftrage, Nr...... “, Die Forberung
ver Rechtdbomiginahme fielle fichy ihrem Swece nad al3 reine
Orbnungdvorjdrijt dar. Sie fei gefchaffen worben, einmal, damit
eine fichere Wdrefle bed betreffenben Anwaltd fiir die Bujtellung
von Ritationen 2. gegeben fei, und ferner im Hinblic auf alffdllig
aud ber Unwaltdidtigheit fich evgebende Anftinde und Streitig=
feiten, fpegiel mit Riicficht auf vad befondere it. gallijche Ber-
fahren in Defervitenjachen (Art. 248—2562 IPO). An bie Stelle
eined provogierten Forumd fiiv jede eingelne Streitjache tvete auf
biefe Leife die generelle Unerfennung ded ft. galifden Serichts-
ftanbed. Davin aber, baf ber in feiner Berujzauditbung bdem
Fantonalen gleichgeftelite - augerfantonale Anwalt fidy audy der
gleihen Belangbarfeit zu untersiehen habe, liege boch wobl weder
eine Verlebung dev Freiziigigleit, nod) fonjt etwad Berfafjungsd=
widriges. Ubervied fei su beachten, dafp der Art. 5 U.-Bet. jur
BB nur die Gleidhberechtigung verjchiedenter fantonaler Patente
gavantieren wolle und infofern duvch Art. 8 ved it. gallijchen
‘YUmwaltBreglementd nicht vevleht werden fdnne, indem pejjen Bor=
fohrift nicht etwa mur die auferfantonal patentierten Anwdlte
mit ft. gallijcher Bewilligung, fondern ebenje aud) bie aupers
Balb besd Kantond wohnenden Anwdlte mit jt. gallifhem Paten
betreffe, 0. §. eben nicht auf dbag Patent, jondern auf den Wobn:
ort abftelle. Daf endlich die Berpflichtung augerfantonaler Patent:
infaber gur Anmeldbung bei der Fantonalen Aufiichtabehirde, um
bie Bewilligung gur Berufgaudiibung im Kanton 3u erfangen,
und aur Entrichtung einer mdgigen RKanyleigebithe fiir die Aus-
fertigung bder Bewilligungdurfunde nidyt gegen Art. 5 1Ub.-Beft.
sur BB verftofe, habe bdas Bundedgericht bereits purd) Uvteil
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i. ©. Morel gegen Jnnerrhoden vom 30. September 1897 feft-
geftellt; —
in Crwigung:

Der %Qritbrift von Art. 2 bed ft. gallifchen Arnnwalt3reglements,
wonad) bie Jnbaber von Anwaltdpatenten anderer Kantone zum
vagcfe ber Berufdausiibung im Kanton St. Gallen eine Be-
willigung besS. Kantondgerichtd eingubolen BHaben, Hat fich bder
SR'efl'lrrent fre}miﬂig unterzogen und auch bie thm fliv bie Be-
willigungBerteilung abverlangte Tare anftandslos bezahlt. Die

grage der bumdedvechtiichen Suldffigleit diefer beiden Wuflagen ift

bedhalb bier nicht weiter gu erdriern. Jmmerhin mag gegenitber
?er fie in Abvebe jtellenden Bemerfung ves Refurrenten auf die
im gegenfeiligen Ginne evgangenen lUrteile be3 Bunbedgerichtd
vom 1. April 1897 i. &. Bihler (AS 23 I Nr. 69 Grw. 2
in ﬁn_e . 480) und vom 30. September 1897 i. S. Movel,
bad bie fantondgeridhtlihe BVernehmlafiung anvuft, verwiefen fein.
) *Dageg?n fibt bder Refurvent mit feinem Begehren bdie ihm
ferner gejtellte Bedingung der BVerzeigung eined ,Recht3vomizila”
im Kanton &St. Gallen, gemip Avt. 8 bded Anmwaltdreglements,
ald mit Art. 5 Ub.-Bejt. 3. BB nicht vereinbar an. Diefe Be-
fchwerde erweift jidy al3 begriindet. Die den Rechtdamwilten ald
Qertretern einer wiffenfhaftlichen Berujdavt durch Art. 5 16.-
Beft. 3. BB eingerdumte Befugnisd, auf Grund eined Fantonalen
%ef(}[)igungéauémeiieé oibren Beruf in ber gangen Eibdgenofjen:
fchaft audzuitben”, madht in ber Tat bie udibung der Advotatur
in ber ©djweiz von den Kantondgrengen in dem Sinne unab-
bingig, bag e8 den RKantonen nidht gejtattet ift, die Sulajjung
ver jadplich verfajjungdgemip legitimierien Anwdlte an eine
bauernde Sriliche Begiehung zum jpegiellen Kantondgebiete zu
Endipfen und demnach ven aufgerhald bed Rantondgebieted nieder:
gelaffenen Anwdlten die Herjtellung einer joldhen Begiehung zur
Be[o'nberen Bevingung zu madpen. Dev Bwed jener BVerfafjungs-
bejtimmung evjchdpft fid) nicht, wie dad Kantondgericht anju-
neb-men fcheint, darin, bie Trdger der veridhiedenen Fantonalen
Befahigungdaudweife, die im gleien Kantondgebiete niever-
gelajfen find, fiir dle BerufBaudibung im Dbetreffenden Kanton
einanber vechtlich gleidhzuftellen; die Beftimmung jielt vielmehr
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mit threr vorbehaltinfen Gewdfhrleiftung der Berufdausdiibung ,in
ver gangen Cidgenoffenidhaft” ab auf die vehtlihe Gleichitellung,
nach Mafgabe der jeweiligen fantonalen Beruidvorjdriften, aller
im gefamten jdweizerijdhen Staatdgebiete niedergelaffenen
Jubaber fantonaler Anwaltdpatente. Segen bdiefen Sinn und
Sweet der bundedverfajjungdmapigen Freiziigigleit abev wverftdfit
die Borjdyrift der BVergeigung eined bejonderen fantonalen ,Redytd-
domizifd” fiiv die auBerhalb be3 Kantond wohnhajten Amvdlte,
wie e3 Art. 8 bed ft. gallifhen Amwaltd-Reglementd vorfieht.
Dad , Nedytddomizil” begriindet aud) ald bloger ,Adreort” im
Sinne der Crlduterung ded Kantondgericdht3 eine nidht unerhed-
fie und be3bhalb rechtlich bedeutfame Crichwerung ver Berufs-
tatigfeit be3 audwairtigen Anwaltd. Denn e3 ift obhne weiteved
flar, dag eine Adveffe fiir gevichtliche Suftellungen — fei 8 auch
nur ein Poftfach ober ein privater Brieffajten — bdie Bedienung
purdy eine am Worveorte felbjt fich aufhaltende ober dody regel-
mdgig dafelbft verfehrende Perjon erheifcht, beven dauernve Dienit-
leiftungen novmalerweife nur gegen Bezablung zu erlangen jein
werden. Und auBer diefer unmittelbaren pefunidren Belaftung fann
et foldhed ,Mechtdbomizil” vem Wmwalte, ufolge ded mit der
Tlbermittelung  gevichtlicher Ruftellungen an fein wirtliched Ge-
fehaitadomigil itber die audwairtige Domiziladrefje nohwendig ver:
buncenen Seitverlufted und der badburdh bLedingten Berzdgerung bdev
Grlebigung bevujlider WngelegenBeiten, unter mftdnden auch
noch anbevweitige, mdglidherweife fehr gewiditige Sfonomifdge Nadh-
teile bringen. llberdied fann anderfeitd ein rechtmdfig begriindeted
Jnterejfe ded Kantond am Bejtande der jtreitigen Jnftitution nidht
anerfannt werdben. Liefo ein innerfantonaled ,Nechiddomizil” er-
forverlich fein jollte, damit eine ,fichere” Wdrefje ded aufer dem
Kanton niedergelafjenen Anwaltd fir bdie Suftellung von Sita-
tionen 2c. gegeben fei, ift fdhlechterdingd unverjtindlidy. Da bdie
gevichtlichen Bujtellumgen nady ft. gallijchem Progepredht (Avt. 80
und 118—120 bed Gefetsed betr. bie Bivilvechtdpflege vom 31. Mai
1900) in der Regel durch eingejchriebene Poftfendungen erfolgen,
fteft bie Mbglichleit ihrevr gleidymipigen Durdhfithrung in der
gangen Sdyweiz zum vornberein aufer Frage. Und wad den
Gerichtaitand ded Wnwalted fiir dad befondere it. gallifche Ber-
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fabren in Defervitenfachen (Art. 248 be3d Iivilrechtdpilegegefelsed)
Geirifft, veflen Unevfennung durd) bad ,Rechtddomizil” im Kanton
evveidht werben folf, bdiivfen nady der bunbdedgeridhtlichen Auslegung
ped Art. 59 BB allerdingd Anjtinde wegen der Hohe bed An-
waltdhonorard vor dadProgeBgericht ald folched gewiefen werben
und ift vemnadhy jener Seridhtdftand audy fiiv bdie audwartigen
Unwélte obhne weitere3 mapgebend. Dagegen befteht filr ander-
weitige Streitigfeiten aud dem Bertragdverhiltnid wijdhen
Ampalt und Partei die Gavantie ded Wohnjikridhterd im Sinne
jener Berfaffungdbeftimmung. Bum Berzicht auf diefen Serichis-
ftand durdy Unervfennmung bed fraglichen Art. 248, foweit diefer,
im Wiberfpruch mit Act. 59 BB (nicht publizierted Urteil bed
Bunvedgerichtd vom 7. Juni 1911 i. &. Turina=Meyer gegen
Gurti, Grw. 1, wo die aud AS 26 1 Nr. 33 Grw. 1 &. 180
evfichtliche Praxid fpeziell gegeniiber der Hier in Nede jtehenden
jt. gallifhen Projegrechtdbetimmung zur Geltung gebradyt wor-
den iit), dad Progepgeridht gang allgemein fiir die Beuvteilung
ftveitiger Forberungen ber mwdlte aud ihrer bernflichen Thtigfeit
fitr gujtindig evtldrt, fann aber ber audwdrtige Anwalt ebenjo-
wenig geawoungen werden, ald der im Kanton jelbft niedergelajjene,
fo daf die gleihe Belaugbavteit der Beiden, wie dad Kantonsd-
gericht fie pojtuliert, in Ddiefer Hinficht aud) ohne dag ftveitige
4 Jecht3domizil” gejichert ijt.

Nu3d bdiefen Crwigungen folgt, dap der RNefurvent bevechtigt
ift, Jeine unter Nechtdverwahrung ecfitlite Verzeigung eined ft. galli-
jhen , Rechtddomizild” 3u widberrufen, obhne daf dad3 Kantons-
gericht ihm Ddedwegen, entgegen ber im Befdjeibe der Kantond:
gerichtdfanzlei an ihn vom 8. Januar 1913 liegenben Berfiigung,
ie feither evteilte Bewilligung zur Auditbung der Udbvofatur im
Kanton St. Gallen wieder entziehen ditrfte. Jn diefem Sinme it
vie ftreitige Berfiigung ded Kantondgerichtd aujyubeben; —

erfannt:

Der Nefurd wird gutgeheigen und damit die Verfiigung ded
jt. gallifhen Rantondgerichtd vom 8. Januar 1913 aufgehoben.




