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getvetenen” YUniprudys, jombdern erhdlt lediglich bad Redyt, ibn ald
Bertreter und Beauftvagter der Maffe, aber auf eigene Gefahr und
mit privilegievtem Anveht auf dad Refultat, geltend ju madjen
(vergl. S&ger, zu Art, 260 N. 3 und bie bort angefithrien
Cntdeide; dpinger, in tjdhr. f. fdhw. K. N.F. 25 &. 505 ff.;
Blumenitein, €. 805). Davaud ergibt fich ohne weitered, daf
die Ubtretung eined Majjaanfprud)3 an denjenigen, gegen den fich
ver Unfpruch richtet, audgefchloffen ift. Eined bejonderen Rechisd=
faged, der bied ausdfpriche, bedarf e3 nidht. Die Unjuldjiigleit ded
Ubtretungdbegelrend folgt aud) obne foldhen daraud, vaf niemand
gegen fich felbfi einen Wnjpruch geltend madjen fann, die Ab-
tretung baber einen rvechtlich unmdglichen Snbalt hatte. Dad den
Beffionaren in Avt. 260 AL, 2 SHRG eingevhumte Privileg
vorjugdweifer Befriedigung aud vem Progepergebnid ift fein feld-
{tindiged Recht, bad fih aud ber Wbtretung ald foldher ergdibe;
e bilvet die Prdmie fiiv die Ubernahme bed Progeprififod und
ftebt valier nuv benjenigen Seffionaven zu, bie bden Progef ur
Durdhjepung ved Anfpruchd tatfachlich gefithrt Haben., Wer fid)
baran nidht beteiligt und an ver Herbeifithrung bed Ergebniffed
nidht mitgewivkt hat, fann aucdh an biefem feine BVorvedhte bean-
fpruchen. Die in bev Refurdfchrift vertretene Wnficht, bdap audy
berjenige Glaubiger, der Schulduev ded abjutvetenden Anjpruched
fei, bie Abtretung mitjfe verlangen Fdunen, weil er fonft die
Mdglichfeit am Progegergebnid gu partizipieven verldre, geht fomit
febl. Da er den Progeh gegen fich felbft nidht fithren Faun, fann
ibm audy fein BVorredht am Crgebnid zufommen.

2. — DHiite demnach der Refurrent, fofern er von WAnjang
Gliubiger ber Forberung bver Firma Weidbmann & Cie. gewefen
wdre, nidt Abtvetung ded Anfpruch3 auf fidy jelbft vevlangen
tonmen, jo fonnie er aber aud) nicht in die Nehte aud ver ju
Gunjten ber lepteren audgeftelliten Wbtretung eintreten. Denn
aud)y ald Redyt3nachiolger eined andern Fonnte er nicht gegen fich
felbit flagend auftreten; der Grumd, der einem bdiveften Ubtre-
tungdbegehren feinerjeitd entgegengeftanben Batte, nimlich bie
Numdglichfeit der Ausdfithrung ded in ber Abtretung liegenbden
Progegauftragd, fdliept fomit aud) feine Nechtdnachfolge in bie
einem andern audgeftellte Wbtretung aud. Hievon abgefehen wive
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fiberbied ju fagen, baf fiberfaupt eine einfeitige Mbertragung der
Rechte aud der Abiretung an einen Dritten nicht mdglich ift, ba
biefe im Hinblid auf ihren Manbatdcharafter lediglich eine per:
[dnlidhe Befugnid ded betr. Glaubigevd begriinbet, bie nur von
ibm felbft audgeitbt und bdaher weber flir fih allein nodhy mit
ber Ronfuvdforberung, wegen beren fie ecteilt worben ift, an
einen Dritten verufert werben fann (OR Art. 398 AL|. 3).

Demnach Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

82. Entfdeid vom 11. Sepfember 1913 in Saden
Gomploir d'Escompfe de Wulboufe Filiafe Jhrvid).

Art. 125 Abs. 3 SchKG. Wenn dem Gldubiger in der fir ihn bestimm-
ten Anzeige die Steigerungszeit nicht richtig angegeben wird und er
davon auch sonst keine Kenmntnis erhallen hat, so ist der an der
Steigerung verfiigle Zuschlag aufzuheben ohne Riicksichi darauf,
ob in der Gffentlichen Bekannimachung die Steigerungszeit richtig
angegeben war oder nicht.

A. — Su ben vom Comptoir d’Escompte de Mulhouse
Filiale Biiridy und J. Jdrin-Suter in Bafel gegen Frau Witwe
A, Pepold geb. Matter angehobenen Betreibungen teilte bad Be-
tveibungdamt Biivich II ben Detreibenben Gldubigern und der
Sduldnerin am 23. April 1913 bdurcdy dargierte Wngeige mit,
bag die von ber Pjdndbung betvoffenen beweglidhen Sachen und
Torderungen am 29. April 1913 bdffentlich verjteigert witvben.
A3 Stunde der Steigerung war in den fitr vad Comptoir d’Es-
compte und die Schulbnerin beftimmien Ausdfertigungen vder Un=
seige — in Ubereinftimmung mit der Sffentlichen Befanntmachung
ber Gteigerung im ftadtijhen Amigblatt wom 25, 26. unbd
28. April — BVormittagd 9 Uhr angegeben. Dagegen lautete
bie bem Gliubiger IJdvin gugeftelte Audfectigung infolge eined
Berfehend ded fie audijtellenden Angeftellten auf Nadymittags
2 1y Uhr. AB ver Bertreter Joring, Redhtdanwalt Dr. Rajdher
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in Sfvich, am 29. April fuvy nah 2 Yo Ubhr im Gantlofal
erchien, um fidh an ber Steigerung dber Objeft RNr. 117 ver
Plandungurfunde — ,Forverung ver Schulonerin gegen ifren
Gobn Gugen Pepold (Verluft ausd BVermdgendverwaltung) im
Betrage von 171,269 Fr. 85 €187 — 3u Beteiligen, wurde ifm
mitgeteils, dap bie Gant fdhon am Bovmitiag ftattgefunden Habe
unb bie fraglihe Forderung bdabet um Scdhipungdwerte von
2568 Fr. bem Comptoir d’Escompte de Mulhouse sugeidhlagen
toorben fei. (Brin evhob Biegegen buvdy jeinen Dertveter Proteft
und ftellte, da dad Amt vdemfelben feine Folge gab, innert nite
licger rift auf dem Befchwerdeweg bdad Begehren um uffhebung
ber Steigerung und ded dabei dem Comptoir d’Escompte ecteilten
Rufchlages, indem er den Standpunft einnabhm, baf die betveiben-
pen Gliubiger nach Art. 125 AG. 3 SHRSG ein Redyt auf MMit=
teilung ver Beit ber Steigerung hétten unmd die BVornahme der
lesteren 3u einer fritheven ald bev ifnen angezeigten Stunve einte
Gefepwidrigleit beveute, die gur Kaffation ber Steigerung fithren
miiffe.

Wakrend die erfte Inftang die Befdhwerde abwied, hieg die
jweite fie im wefentlichen mit folgender Begriindung gut: die in
Art. 125 AB]. 3 vorgejebene Benachrichtigung der Detveibenben
Glanbiger fiber Ort und Jeit ver Steigerung fei eine wefentliche
FormlichLeit, veven Nichtbeachtung den Slaubiger, der daburch an
per Beteiligung bei der Gant verhindert worden fei, gur Anfechtung
ped Bujdlaged berehtige. Die Benadyridhtigung mit unvidhtiger
Reitangabe, wie fie biec vorliege, fei ber RNidytbenadyrichligung
vechtlic) gleidhzuftellen, da bie Wirtung in beiben Fallen bie nams
liche fei. Auch tomme — im Gegenfop uv Anficht der erften
Suftany — nicht3 darauf anfommen, daf in dev Hffentlichen Be-
fanntmachung tm ftddtijchen AmtBblatt die Stunbve riditig ange-
geben gewefen fei. Nadhbem bdas Gefep in Begug auf bie Dei der
Betveibung Beteiligten eine fpezielle Benadyrichtigung borjdjreibe,
mitgten fidh biefe auf deven Jnbalt verlaffen Ednnen und biirfe
ihuen nicht sugemutet werdex, denfelben an Hand dev Publifationen
in den Bffentlichen Blittern, die fich in erfter Linie nidt an fte,
fonbern an dad weitere Publifum, die RKoufluftigen vidteten, auf
feine Richtigleit nachzupriifar. Dafitc aber, daj der Bejdhwerde=
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fithrer tatfichlich jhon wor ber Gant den vichtigen Jeitpunft er-
fabren Habe, in weldhem Falle ex allerbingd dad Unfechtungdredht
verwitft Bitte, bdten die Wften Teine AnbaltBpunite.

B. — ®egen diefen Entjdheid vefurrierte bad Comptoir ¢’Es-
compte de Mulhouse an bad Bundedgeridht mit dem Wntrag
auf Aufhebung dedjelben und Wieberherftellung ed die Bejdhwerde
abweifenden erftinftanglichen Crlenntnified. Die Refurdjchrift macht
geltend: im Borbereitungdverfahven begangene Fehler fdnnten nuv
pann ur Kafjation ver Steigerung berechtigen, wenn fie eine
Gefepwivrigteit beveuteten. Eine joldhe liege hier nicht vor. Denn
e3 ftebe feft, bap bad Umt bem Bejdhwerdefithrer rechizeitig und
in vidtiger Fovin von der Steigerung WMitteilung gemadht Habe.
Damit fei dem Gefege geniigt worden. Dafy in der Detreffenven
Angeige eine andere Steigerungdzeit angegeben gewefen fet ald
in ven der Refurrentin und der Schuldbnevin ugefteliten Aus-
fertigungen, fjei nod) Peine Gefepvidrigeit, da Gantangeigen mit
bivergievenden Reitangaben im Gefeh nirgend3 audbviidlich ver-
boten feien. Gventuell jei mit der erften Jnftany davon audju:
geben, bafs die Anfechtung der Steigerung wegen Sefepwidrigleiten
im Borbereitungdverfalhren audgefchloffen fei, wenn bder Anfech-
tende den Febler vov her Bitte erfenmen und vigen Fnnen. Died
treffe Biev zu, da der Bejdhwerdefithrer, wenn er die Publitationen
in den bdffentlidhen Blattern beadhiet Ditte, die Divergens in den
Reitangaben Hitte entvecten wmitflent und eine einfache Eriundigung
beim Amte alBdann geniigt Hatte, um den Sachverhalt rvechizeitig
aufautldren.

Die Schulbbetveibungd: und Konfursfammer 3ieht
in Grwagung:

Streittg ift, ob die unridhtige Angabe vev Steigerungsdzeit in
ber bem betreibenden Gliubiger augeftellten Steigerungdangeige
viefen berechtigte, bie Raffation ver Steigerung zu verlangen. Diefe
Srage ift mit ver Borinjtang zu bejaben.

Snvem  bad Gefep in Ant. 125 A6j. 3 vor|dhreibt, daf Ddie
Detreibendent Glaubiger von bder Steigerung bejonberd zu benadh=
richtigen feien, Hat 3 ihnen implicite die Stellung am Steige-
vungdverfafren fpesiell Deteiligter Pavteien suerfarnt. Daf fjte
vied find, Yiegt auf der Hand. Denn fie haben neben bem Sdyuld-
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ner bad grdfte Snteveffe davan, bap fiir bie zu verjteigernden
Objette ein mdglichit Hoher Crld3 erzielt werbe, und milffen dbaher
bie genaue Ginbaltung aller Fdrmlichteiten verlangen tdnmnen, die
au diefem SBwede vorgefehen find. Bu diejen Fdrmlichfeiten gehdrt
aber ohne Sweifel audy die in Avt. 125 Ab{. 3 vovgefchriebene
Benachrichiigung, Dennt fie joll dem GlGubiger bie Mbglichleit
fidhern, perfdnkid) ober durc) einem Beriveter den gejepmigigen
Gang ber Steigerung u Uberwadben und eventuell audy jelbjt
burdy Witbieten auf deren Crgebnid einguwivten. Die BVornakme
ber Steigerung obne vovbergegangene gehdrige Benadhrichtigung
bed Glaubigerd Dedeutet fomit eine Beeintradhtigung bdiefed in
wefentlichen unbd gejeplich gejchitten Jnteveflen, die, da fie nur
purdy Unordnung einer neuen gefebmapigen Steigerung iieder
gutgemacht werden fann, ur Aufhebung ved Bufdhlaged fithren
mup. Dabet fann €3, wie dbie Borinjtang mit Redhl angenommen
bat, feinen Unterichied audmachen, ob dad Amt dem Slaubiger
iberhaupt feine Steigerungsongeige oder eine folde mit unvidy:
tigen Reitangaben Hat zufommen laffen, da ber Bwed der Bor-
foprift ved Avt. 420 Ab. 3, bem Glhubiger die Teilnahme an der
Steigerung zu evmdglidhen, in einem wie im anbern Falle in
gleicher LWeife vereitelt wird. Wenn dad Gefes eine beforbere Be-
nadridhtigung ded Gliubigerd vorfieht, jo meint 3 dbamit felbft-
verftindlich eine foldhe, die bden Tatfachen entfpricht: eine inbalt:
lidhy faljche mgeige, weldhe ihren Bwed nidht erfiillen Fann, ift
ebenfo gefepividrig wie die Unterlajfung jeder Angeige. LWad bdie
Returventin gegen diefe WAuffafjung einwendet, ift offenfichtlich
haltlogd und bedarf einer weiteren Wiberlegung nicht. Ehenfo geht
audy ihr Hinweid auf die difentliche Befanntmadyung der Steigerung
febl. Denn bdiefe Befanntmadyung richtete fich, wie im angefodjtenen
Entjcheide ebenfalld suireffend audgefithrt wird, nidht an bdie im Be-
treibungdverfahren beteiligten Parteien, zu deven Jnformation eben
bie befoudere Angeige ded Art. 125 Abf. 3 dient, jondern an dasd
itbrige Publifum, Wer nad) dem Gefes von der BVornabhme einer
Handlung bejonberd benacdhrichtigt werden mup, ijt nativlidy aud
bevetigt, fidh an bdie ihm gemadite Mitteilung u Halten und
braudht fih wm davauf beziigliche Publifationen nidyt ju fimmern.
Die Tatfache, daf in den fraglichen Befanntmadungen bdie Stei=
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gerung8zeit vidhtig angegeben war, Beilt der in der befonderen
Anzeige an ven Befdhwerdefiihrer nady diefer Ricdhtung begangenen
Febler nody nidht.

Anderd [Age bie Sadje nur dbanm, wenn fejtitinde, dafy bder
Refurrent begw. fein BVertveter tatjichlich, fei ed infolge ber Ber-
Dffentlihungen im Amidblatt ober auf anbdeve Weife, jhon vor
ber Steigerung die ridhtige Gantgeit erfahren batte. Tied be:
Bouptet aber die Nefurventin felbft nidyt, wie denn audy die Bor-
inftany a3 Fehlen jeglicher AnBalidpuntte dafiiv ausdbriclich feft-
ftellt.

Demnady hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
exfannt:

Dev Refurd wird abgewiefen.

83. Arrét du 11 septembre 1913 dans la cause Giroud.

Art. 89 ch. 8 LP : Le créancier qui a introduit par erreur une
poursuite ordinaire peut abandonner cette poursuite et faire no-
tifier au débiteur un nouveau commandement de payer pour
effet de change.

Le débiteur qui veut contester le droit du créancier d’introduire
deux poursuites pour la méme créance, doit le faire par la voie
de opposition. .

A. — Le 14 mars 1913, la Banque Mennerich, & Lau-
sanne, & fait notifier a Fritz Giroud, & Neuchatel, un com-
mandement de payer, poursuite ordinaire n° 5033, pour la
somme de 295 fr., plus 7 fr. 20 frais de protét et retour, en
indiquant comme titre de la créance: Effet de change au
6 mars 1913, souscrit par le débiteur 4 Pordre de M. Perret.

Giroud fit opposition le 22 mars, en déclarant que des
renouvellements avaient été consentis par le tireur et qu’ils
se trouvaient en ses mains.

Le 30 juin 1913, la banque Mennerich a fait notifier &
Giroud un commandement de payer pour effet de change,
poursuite n° 6186, du méme capital de 295 fr. plus 5 fr. 20



