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gelprocent bat, Bat bie Bier vorgefehene Bujtellung einer Hus-
ft':rtigung be8 Bablungabefehles an ven Dritteigentitmer nicht nuy
b}e Beveutung einer Ovbrungdvorfdrift, jondern foll dem lefsterent
b'te MglichBeit verfhaffen, audy feinerfeitd und felbjtandig gegen
bfe Betreibung Recytdvorfdlag su erheben: und gwar fann fidy
biefer Redyidvorfhlag, wie berjenige be3 Schuldners, nicht nur
auf» vad Planvredht, fonver auch auf bie Borderung begiehen ;
ber Dritteigentiimer befinvet {ich alfo infoweit in bder ndmlicden
Stellung wie der Schuldmer felbft. Geht man Bievon qus, fo it
aber nidjt eingufefien, weshalb bie Betreibung dann, wenn ver
Sdyuloner verftorben und ein Redyt3nachfolger, bder an feiner
Srelle Yaftete, nidht vorhanden ift, nidht aud) von vorneferein
und audjdlieglich gegen bden britten Planveigentitmer gevichtet
werden fiunte, dba ja bdie damit angeftrebe Bolljtredung nur in
bag Pfand und nicht in fein Wbriges Bermdgen geht, feine recht-
lichen Jntereflen alfo dbadurdy in Feiner Weife beeintridhtigt werden.
Dem Refuvrenten bleibt 3 fomit unbenommen, fein Retentions-
veht an ben fiveitigen Objeften durd Cinleitung ber Pfandver-

wertung@betveibung gegen bdie Nefurdgegnerin Frau Keller geltend
gu madjen. Im Konturverfafren finnen bdiefelben nach dem Ge-
fagtert nicht vevfteigert werbden, Audhy bann nicht, wenn, wie be-
bauptet, bad Retentiondrecht ald von ber Refurdgegnerin anerfannt
begw. bdurdh bad Urteil bes Cingelvidyterd feftgeftellt angefehen
werben milfite, ba daburdy nicht3 an ver Latfache gednbdert wiivde,
baf die Objefte, weil nicht zum Radhlag gebdrend, nicht in bie
Maffe einbesogen werben und baher audy nicht von ihr verwertet
werden ditrfen. Die von den Borinftangen unterfucyte und ver-

neinte Frage, ob eine folhe Anerfennung bezw. Feftftellung roirk-

lidy vorliege, braudht deBhafd nicht entjchieden 3u werben.

Demnady hat die Schulbbetreibungs- und Konfursanmmer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne ver Wotive abgewiejen.
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81. @nffdeid vomr 15. Juli 1913 in Saden Spdrei.

Rechlliche Natur der Abtretung nach Art. 260 SohKG. Unzuldssighkeil
einer einseiligen Weilerdiberiragung der Rechle aus der Abtretung.
Unzuldssigkeit der Abtretung eincs Anspruchs an denjenigen, gegen
den er geliend zu machen ist, und der Zuweisung eines Teils des von
einem Abiretungsgldubiger erwirkten Prozessergebnisses an den-
Jenigen, gegen den der Prozess gefiihrt worden ist, selbst wenn dieser
Rechisnachfolger eines anderen Gldubigers ist, zu dessen Gunsten
ebenfalls eine Ablretungsurkunde ausgestellt worden ist.

A. — 3m Ronfurfe iiber Augujt Waldmeier in Biivich IV
fepte dad KonfurBamt Oberftraf mit Jirfular vom 26. Apvil
1912 bden Glaubigern Frift bi3 4. Mai 1912, um bie Abtretung
ber Deftrittenen Forderunganfpriiche der Mafle gegen Johann
Spdret in Bivih nad) Art. 260 SHRS u verlangen, umnter
der Undrobung, bdak anbernfalld Berziht darvauf angenommen
witrbe. Jnnert Frijt ftellten davauf drei Glaubiger Weibmann & Cie,
in Biivich, Wlbert Widbmer ebenba und Juliud Glup in Biel, bdie
im Konfurfe mit laufenden Forderungen von 8263 Fv. 75 G13,,
4425 Fr. 15 Gt3. und 1500 Fr. Follogiert worden waven, bad
Ubtretungddegebren. Dad Konfurdamt jtellte am 6, Mai bie ent-
fprechenden Ubtretungdurbunben aud: jodbann teilte e3 mit Schrei-
ben vom 17. Mai 1912 ben Seffionaren mit, daf fle die ab-
getretenen Anfprizdhe bid zum 5. Juni geridhtlich geltend u
maden bitten, ridrigenfaliz die Wbtretung al8 annulliert gelte.
Davauf {drieb am 5. Juni 1912 Redi8anwalt Dr. Subfer
namend Spdrei an dbag Konfurdamt: ,Beiiglich der im Kontburfe
ved Aug. Walomeier an die Fivma Weidmann & Cie. abgetrvetenen
Anfpriiche gegenitber Herrn J. Spdrri habe idy zu fonfiatieven,
baf bie Firma Weidbmann & Cie. infolge Ablebend bed unbejchrantt
hajtenden Sefelljchafterd Meldyior Weidbmann evlofchen ift. Wttiven
und Paffiven {ind von bem Kommanditie Herrn Spdrri diber-
nommen worden. €3 ijt nun flar, daf Herr Spdrri nidht gegen
fidy Jelbft Rlage erbheben fann, dennod) aber Hinfichtlich etned all=
falligen Progepergebniffed an demfelben fiiv bdie anevfannte Forbe-
rung von 8253 Fr. 75 €. partizipiert. Jdh evadhte daber Jhve
Friftanfegung vom 17. Wai 1912 in diefem Sinne ald evledigt.”
Dagd Konfurdamt gab Hievauf feine nhwort.
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Der weite Jejfionar Glup lieg bdie Klagefrift ebenfalld un-
beniipt verftveichen. Dagegen erhob Widmer vedhtzeitig Klage mit
bem Begehren, ber Beflagte Spdrvi fei ju verpflihten, an ihn
al3 Beffionar der Konturdmafje Waldmeier 3169 Fr. 30 Gi3.
nebft Binfen zu 5 % feit 10. Januar 1908 zu bezahlen. Durdy
Urteil vom 2. Oftober 1912 bief bdad BejivEagericht Bilvich bdie
Klage gut. Die gegen biefed Urteil von Spdrri ergriffene Wpypel-
lation wurde vom  Obergeridit obgewiefen. Jnfolgedefjen dber=
mittelte Dr. Gubfer am 21. pril 1913 dem Konfurdamt ben
Betrag von 3169 Fr. 30 €t3. nebft 836 Fv. 35 Ct3. Rinjen,
sufammen 4095 Fr. 65 €t3., indem er neuerdingd erflivte, daf
fein Auftraggeber an bdiefer Summe ol Redjtdnachfolger bder
Firma Weidbmann & Cie. fiiv deven ungebedte Forberung von
8187 Fr. 67 Ct3. chenfalld entfprechend su partizipieren ver-
lange. JIn der am 24, WApril 1913 aufgelegten nadhtriglichen
Berteilumgdlifte teilte indeffen bad RKonfurdamt bdie ganzen
4095 Fr. 60 Ct3. vem Widbmer anuf Rechnung der Progegtoften
jowie feiner gu Berluft gefommenen Forderung von 4389 Fr.
70 €8, au.

Hievitber bejchwerte fid) Spderi bei ben fantonalen Auffichts-
behdrden mit bem Antvage, bie Berteilungslifte fei dahin abzu-
Gnbern, bdag der Betvag von 3923 Fr. (4095 Fv. 656 Gt3. —
172 Fr. 65 Ct3. bem Widmer vovab zufommende Progeptojten)
gwilden Widmer und ihm ald Rechtdnadfolger von Weidmann
& Gie. im Berhiltnid ihrec Berluftiheinforverungen verteilt werbe.
Bur Begriindbung madte er geltend, durd die Ubernabme bver
Attiven und Paffiven bder Firma Weibmann & Cie. fei er in
deven famtliche Rechte und fomit aud) in die Rechte aud ver vom
Konfurdamt audgejtellten Abtvetung eingetreten, da bdiefe ein Af-
gefjorium der Konfurdforberung an Walomeier bilveten. Dag er
ben Progep nidht angehoben habe, fdnne ihm nicht jum Nachteil
geveihen, da niemand gegen fich felbjt flagend auftreten fdnne,
bie Friftanfepung ved Konfurdamted alfo eine unmiglihe Be-
dingung enthaltenn Habe. WAudh der Grundfay, vap ein Glaubiger
nidt Abtvetung eined Anjprudied auf fich felbft verlangen Hdnne,
tveffe Bier nicht u. Denn die Wbtvetung fei fa nidht an ihn,
fondern an Weidbmann & Gie. audgeftellt vworden und erft nad-
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triglidy infolge Grwerd3 bder diefen uftehenden Konfurdforderung
auf ihn bergegangen. Eine jolhe Bereinigung nacd) evfolgter
Wbtretung tinne aber nidht dad Crldjhenn der RNechte and Dder
Abtvetung nady fid) iehen. Unmdglih werde Ddadbuvd) nur bie
Progepfithrung: der Anjpruch ouf verhiltnidmagige Partizipation
am Progepergebniffe miiffe beftehen bleiben. Die entgegengefepte
Nuffofjung BHatte eine unbillige finangielle Benachteiligung bed
Redtdnadyfolgerd jur Folge, die vom Sefep nidht gewollt fein
finne.

Beibe fantonalen Jnftanjen Haben die Befdymerde abgewviejen,
die obere mit folgender Begrimbung : davaud, daf niemand gegen
iy jelbjt Elagend auftreten fdnne, folge, bafp eine Abtvetung wvon
Maffavedhten an denjenigen, gegen den fjid) die Redhte richieten
unmdglid fei. Folglih Habe der Refurrent aud) nidht in bie
Rechte der Firma Weibmann & Cie. aud der Wbtvetung jufzedieren
fonnen. Sei er nicht in fie eingetveten, fo fdnne er aber aud
nidht an beven von einem anbern Glaubiger eritrittenen Evidfe
partizipieven.

B. — Gegen diejen Entjdheid vefurriert Spdrri an dad Bunbdesd-
gevicht, inbem ev an feinen frithern Anivigen und Borbringen
fefthalt und auferbem oudfiilhet: der vou der Praxid aufgeftelie
Grundjag, dap fein Glaubiger Ubivetung eined Nnfpruched auf
fidy felbjt verlangen ¥dnume, finbe im Gefehe Peine Grundlage und
fei unbillig, weil ber betreffende Gliubiger, wenn bdie Maffe felbit
pen Progep durchgefithrt htte, jo aud) am Ergebnid partizipiert
hitte. Die Tatfache, baf die Forverung der Firma Weidbmann & Cie.
sufallig vov Ablauf der Klagefrift an ihn fibergegangen fei, fdnne
nicht dazu fithven, Wiomer beffer zu behanveln, al3 e3 der Fall
gewoejen wive, wenn Weidbmann & Cie. den ProgeR nody felbft
angehoben Bdtten.

Die Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer 3ieht
in Grwigung:

1. — RNad feftftehender Prarid ved Bundedgerichtd und itbev:
einftimmendber Weinung der Doftrin Hat die Wbtvetung nady
Art. 260 SHRS nicht den Chavakter einer givilvechtlichen Jeffion,
jonbern leviglich denjenigen eined Prozepmandated. Der Gliubiger,
bem fie audgeftelit wird, wird dadurd) nicht sum Trdger ded ,ab-
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getvetenen” Anfpruch3, fondern erhdlt lediglich dad Redht, ibhn ald
Bertreter und Beauftragter der WMaffe, aber auf eigene Gefahr und
mit privilegievtem nvedht auf bad NRejultat, geltend u madjen
(vergl. Jdger, au Art. 260 N. 3 und bdie dort angefithrien
Cntjdyeide; Gdpinger, in tidr. f.{dw. R. N.§F. 256 &. 505 ff.;
Blumeniftein, S. 805). Davaud ergibt fid) ohne weitered, dah
bie Ubtretung eined Majjaanfprud)3 an denjenigen, gegen ben jich
ver Anfpruch ridhtet, audgefchloffen ift. Eined bejonderen Redhisd-
fated, der bied audfpriche, bedarf e nidht. Die Unguldjfigleit ved
Abtretungdbegehrend folgt aud) ofne olchen davaud, vaf niemand
gegen fidh felbjt einen Unfprud) gellend machen fanm, die Ab:
tretung baber einen rechilich unmdglichen Snbalt hitte, Dad den
Beffionaren in Avt. 260 AL, 2 SHRG eingevdumte Privileg
vorugdweifer Befriedigung ausd dem Progefergebnid ift fein felb-
{tindiged Recht, dad fidy aud der Abtretung al3 foldjer erglibe;
e bilvet die Pramie fiiv die Ubernahme ded Progeprififod und
fteht vaber nuv denjenigen Seffionaven zu, bie bden Progeh ur
Durdhiepung ved Anfprud)d tatfachlich geflihrt Haben. Wer fich
baran nicht beteiligt und an der Herbeifithrung ded Grgebniffes
nicht mitgewirft Hat, fann auch an bdiefem feine Borredhte bean-
fpruchen. Die in ber Refurdfchrift vertretene Wnficht, daf audy
verjenige Glaubiger, der Schuldier ded abgutretenden Anjpruded
fei, bie Abtrelung mitjfe verlangen Ednnen, weil er fonft bdie
Mdglichteit am ProgeBergebnid ju partizipieven verldre, geht fomit
febl. Da ex den Progeh gegen fich felbft nidht fithren faun, Tann
ibm audy Fein BVorredit am Crgebnid zufommen.

2. — $Hitte demnach der Refurrent, fofern er von Anfang
Glaubiger ber Forderung bder Firma Weidbmann & Cie. gewejen
wire, nidht Abtvetung bed Wnjpruchd auf fich felbft verlangen
tonnen, jo fonnte ev aber aud) nidht in die RNedjte aud ber u
Gunften ber lebteven audgefteliten Wbtvetung eintveten. Denn
audy al3 Redytdnadhfolger eined andern Fonnte ev nicht gegen fich
felbit flagend auftveten; bder Grumd, der einem bdiveften Ubtre-
tungdbegebren feinerfeitd entgegengeftanden Batte, namlich bie
Mnmdglichfeit der Audfihrung bded in ber Wbtvetung liegenden
Progegaujtragd, f[dliegt jomit aud)y feine Nechtdnachfolge in bie
einem anbern audgejtellite Abtretung aud. Hievon abgefehen rodre
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fiberdied su fagen, baf fiberhaupt eine einfeitige Mbertragung der
Rechte aud der Abtretung an einen Dritten nicht mdglich ift, ba
biefe im Hinbli¢ auf ihren WMandatdcharafter lebiglicy eine per:
jdnlidhe Befugnid ded betr. Glaubigerd begriindet, bie nuv von
ibm felbft audgeibt und bdaher weber fiir fih allein nody mit
ber Ronfurdforderung, wegen bderen fie evteilt worben ift, an
einen Dritten veriufert werben fann (OR Art. 398 Abj. 3).

Demnach Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurzfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

82. @uffdieid vomr 11. Sepfember 1913 in Sadhen
Gomploir d'Escompte de Ainlhoufe Filiafe IJirid.

Art. 125 Abs. 3 SchKG. Wenn dem Gldubiger in der fir ihn bestimm-
ten Anzeige die Steigerungszeit nicht richtig angegeben wird und er
davon auch sonst keine Kenninis erhallen hat, so ist der an der
Steigerung verfiigte Zuschlag aufzuheben ohne Ricksicht darauf,
ob in der Gffentlichen Bekanntmachung die Sleigerungszeit richtig
angegeben war oder nichi.

A. — Sun ben vom Comptoir d’Escompte de Mulhouse
Kiliale Biirid) und . Jbrin-Suter in Bajel gegen Frau Witwe
A. Pepold geb. Matter angehobenen Betreibungen teilte dad Be=
treibungdamt Biirich I bden Dbetreibenden Gliubigevn und ber
Sdyulbnerin am 23. April 1943 durdy chargierte Angeige mit,
bag bie von bder Pidndung Dbetroffenen beweglihen Sachen und
Sorberungen am 9. April 41913 bffentlich vevfteigert wiirden.
A3 Stunde der Steigerung war in den fiir dad Comptoir d’Es-
compte und die Schulonerin beftimmten Ansdfertigungen dev Un-
geige — in Ubeveinftimmung mit der Bffentlichen Befanntmachung
ber Gteigerung im ftadtijhen Amisblatt wom 25, 26. unbd
28, April — BVormittagd 9 Uhr angegeben. Dagegen loutete
ble bem Glaudiger Jdrin jugeftelite Audfertigung infolge eined
Perfehend ved fie auditellendven Angeftellten auf Nadhymittags
2 15 Nhr. AB ver Vertreter Jdrind, Redhtdanwalt Dr. Rafjcher



