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Par ces motifs,
1a Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des motifs et la décision
rendue le 20 juin 1913 par lautorité de surveillance des of-
fices de poursuite et de faillitte du canton de Genéve est
annulée.

79. Enffdeid vom 15, Infi 1913 in Sadjen JFelder & Fie. -

Art. 173 Abs. 2 SchKG : Zuldssigkeit der Aufhebung einer Konkurs-
betreibung, in der das Konkursbegehren gestellt ist, durch die Auf-
sichtsbehérden, wenn die Betreibung seit der Zustellung der Kon-
kursandrohung infolge des Abschlusses eines Nachlassvertrages un-
zuldssig geworden ist,— Art. 312 SchK@: Mit der Bestdtigung eines
Nachlassvertrages fallen s@mtliche gegen den Nachlassschuldner an-
gehobenen Betreibungen auf Pfindung oder Konkurs, nicht bloss die
Pfdndungen, dahin, selbst wenn es sich wm Betreibungen fir grund-
pfédndlich gesicherte Zinse handelt. — Art. 41 SchKG: Fiir solche
Zinsforderungen, die vor dem Nachlassverfahren verfallen sind,
kann der Nachlassschuldner nur noch auf Pfandverwertung be-
trieben werden.

A, — Jn ber von Aloid Hafliger in Lugern gegen die Firma
Felver & Cie. fiir eine Forderung von 180 Fr. Jahredzing jweier
Giilten von e 2000 Fr. auf die Liegenfchaft Moodftrafe 34
ebenba angehobenen orbentlichen Betreibung auf Piindung oder
Konfurd ftellte dad Betreibungdamt Lugern am 23, Oftober 1912
ver Schulonerin die Konfurdandrohung zu. Unmittelbar bdavauf
fomen Felver & Cie. um eine Nacdhlafflundung ein. Diefelbe wurbe
am 30. Oftober 1912 bewilligt und der von den Glaubigern an-
genommene Nadlafvertrag zm 35 %, zabhlbar in verichiedenen
Raten, in der Folge durch Enijdheid der oberen Nadhlafbehdrbe
vom 29. April 1913 beftatigt. Am 20. Mai 1913 verlangte
varauf Hifliger gejtitpt auf die Lonfurdandrohung vom 23, OF:
tober 1942 beim Gerichtdprifiventen von Lugern die Konfurd:
ecdffnung? ther bie Schulbnerin, Dev Gerichidprifibent Ilud bie
Parteien ur BVerhandlung iber bad Konfurdbegehren auf den
29. Mai 1913 vormittagd 9 Ukr.
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Jelber & Gle. bejdhmwerten ficy Bieviiber amt 27, Mai 1913 bet
ber Tantonalen Auffichtsbehdrde mit dem Wegebren um ,Aufs
Hebung der Borladung und Ginfteluny ded Konfurdverfabhrend
in Belr. 7296, indem fie den Standpun't einnsbmen, daf die
Betveibung infolge ded8 Nachlagvertvaged babingefallen fet und
baber nicht mehr fortgefent werden Ednme. Sugleich frellten fte
mit Cingabe vom nimliden Tage dasfelbe Begehren auch an den
Geridhtdprifidenten und jogen, nachvem leptever fie am 31. Mai
bamit abgewiefen, biefes Crfenninid auf dem Refurdwege an die
fantonale Aufjichtdbehdrde weiter.

Durdy Cntjcheid vom 49. Juni 1913 verwarf inbeffen bie
fantonale Auffichtsbehdrve forwohl bdie bei ihr bdireft eingereichte
Bejdywerde al3 den Returd und Hob vie von ihr verfiigte provi:
jovijhe Ginjtellung dec Betveibung auf, im wefentlihen aud
folgenden Gvinben: foweit die Bejchoerde fih gegen die Bor:
labung gur Konfurdverhandlung vidyte, Ednne bdavauf nicht ein-
getreten werden, ba e3 fich dabei um eine richterliche Magnahme
bandle, bdie nicht im Befchwerdewege angefodhten werden nne,
Soweit damit Aufhebung bder BVetreibung verlangt werde, feient
gwar bdie Aufjicdytdbehorden fompetent, weil damit eine Mafnahme
bed Yetreibungdamtcd in Frage flehe, dagegen fei dag dabin-
gebenbe Begehren materiell unbegriinvet. Die in Betreibung gejete
Sorderung fei eine pfanbdverficherte. Solde witrben aber ourdy ben
Radlapoertrag nicht Gerityet, Daber fielen audh die dafitr an-
gebobenen Betreibungen duvch die Beftitigung ved Nadhlagvertrages
nidht babin, fondern blicben lediglich folange eingeftellt, al3 die
Wirtung der Stundbung bdauere; nach bdeven Ablauf Fdunten fie
obue weiteved fortgefet werben. Died mitffe audh fiir den Fall
gelten, wo ber Grundpfandgliubiger von dem ihm in Wrt 44
SHRS eingeviumten Wabhlredht Gebrauch gemacht Habe und fitr
feine Bindforberung ftatt ber Pfandverwertungdbetreibung bie
ordentlicge  Betveibung auf Pindung oder Konfurd eingeleitet
habe, da varin Fein Bergicht auf bad Plandrecht lege, die Forde-
vung alfo badbuvd) nicht etwa gu einer laufenven, ven Wirkungen
bed Nachlagrertraged untevworfenen werbde.

B. — Gegen biefen Gutfcheid rvefurrieven Jelver & Cie. an vad
Bundedgericht mit dem Untrage, e5 fei in Wbdndernng bdesfelben
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ie Betveibung 7296 gegen jie aufjubeben und vad Konfurd-
verfahren jelbjt einguftellen. Sie machen geltend: bdie Anficht der
Borinftans, daf die grundpfandverficherten Forberungen burdy den
Nachlagvertrag iberhaupt nicht betvoffen witrben, fei irvig. Un-
berithrt Dleibe nur bad NRedit der Grunvpfandgldubiger auf Be-
friedigung aud dem Pfand. Dagegen unterliege ihre perjdnliche
Forderung geget ben Schuloner in gang gleicher TWeife den Wie-
fungen 3 Nachlafveriraged wie alle fibrigen Forberungen: der
Sduldner hafte daher fiir einen alff&ligen Wndfall auf dem
Pfanve nicht etwa im vollen Betvage, jondern nur in dev Hdhe
ver RNadhlapquote. Die logifhe Folgerung hievaud fjei, daf bdie
Grundpfanvglaubiger fir ihre dem Nacdhlafvertrage unterworfenen
Rinsforverungen nur nod) auf Pfandverwertung belreiben Ldnnten
und eine allfillig vafiir vor der Nachlagflundung angehobene
Betreibung auf Pfandung oder Konfurd mit der Beftdtigung ved
Nadlagveriraged dabinfalle. Denn mit einer folchen Betreibung
werbe eben nicht die Pfandhaftung, fonbern die peridnliche Schulbd-
pflicht ved Pfanvjhulbnerd geltend gemacht. Diefe fei aber infolge
bed Nadjlapvertvaged auf vie Entrichtung bder Nachlagquote it
ben Pfandbaudfall bejhrintt. Bei einev anbern Ausdlegung wiivde
bie Wohltat ved Nacdhlafvertraged illujorijd.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crivdgung:

1. — Der Antvag auf Aufhebung ver vom Konfurdridhter
erlafienen Bovlabung ift im Refurfe an vad Bunbedgericht nicht
mehr aufrechterhalten worden. Cr fdunte auch) nidt gejhirpt
werdent, da gegen Berfiigungen vidhterlicher Behdrden die Be-
johwerde nachy Aet. 47 und jomit auch der Refurd nady Art. 19
GHRG nidht zulafiig ift. Dagegen find die Anfficht3behdrden
sum Gntjcheive davitber fompetent, ob nidht bdie ftreitige Betveibung
ald infolge ved Nachlagvertraged dahingefallen ju betvachten und
bafer aufjubeben fei. Allerdingd veicht bdie von bder BVorinftang
bafile gegebene Begriindbung, ndmlih daf babei eine Verfiigung
bed Betreibungdamted in Jrage ftehe, nicht aud. Denn die beiden
eingigen Amtdhandlungen ded Betreibungdamted, die hier in Be-
tracdjt fommen, ber Grlag ded SahlungBbefehld und der Konfurd-
andbrobung, find ofne Jrage giltig evfolgt und ald joldpe nidit
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anfechtbar. Dagegen folgt bie Suftdndigleit der Auffichtabehdroen

aud ver Borfdrift ded Art. 473 AL]. 2 SHRE, wonad) dev

Sonfurdridhter, wenn ev Sweifel in bie Suldffigeit dev Lonfurd:
Betveibung Hegt, den Fall von fichy aud ber Nuffidt3behorde um
Gnticheide daviiber gu Hbevweifen Hat. Diefe Borfdhrift mup ana-
loge Wnwenbdung finben, wenn wie hier nicht bdie Sonturadfabigleit
al3 folche, fondern die ambere Frage gur Distuffion fteht, ob nidyt
bie Fortepung der an fid) giltig angehobenen Konfurdbetreibung
infolge Abjchluffes eined Nachlafverivaged unzuldffig geworben fei,
ba e3 fich aud) dabei um ein betreibungdredtlidhed Hinvernid
ber Konfurderdfinung Hanbdelt, liber defjen Beftehen der Konfurs-
vichter nicht entjcheiven fanm, anvererfeitd ‘aber dem Schulbner
e Mdglichteit nicht abgefchnitten werben parf, unter Berujung
Bievauf die Konfurderdffnung su hintertreiben. Da dem Gerichtd-
préfiventen nach § 7 bed lugernijchen EG jum SHKY zugleid
bie Stellung einer unteven fantonalen Auffichtabehorde Tiber
Sdulbbetreibung und Konfurd jufommt, Batte er daber vor bem
Gutfdeive fber b3 Konfurbegehren sunddyit in ber [eBteven
Gigenfdhaft die Frage gu pvitfen, ob nicht die ftreitige Betreibung
burd) ben Nadlagvertrag hinfallig geworden fei. Sn biejem Sinne
Baben fichy denn auch bie Refurventen an ihn gewenbet und feinen
abweifenden Entjcheid an bie Borinjtang weitergezogen und diefe
Bat fich und pwar nidht in ihrer Stellung al3 weitinftangliched
SKonturdgericht, fondern ald obere Auffichtabehdroe mateviell mit
ber Sadje efagt. uf ven Refurd ift daber eingutveten.

2. — 3n der Sadhe felbft ift mit der ibereinftimmenden Weiz
nung ber Kommentatoven (vergl. Weber und %rﬁft[e:‘g,
1. Aufl. au Art. 342 N. 4; 2. Aufl. von Reidhel, gum nim-
ligen Avtitel N. 1; Jdger, ju Art. 312 N. 4) und entgegen
per von Blumenftein (Handbudh S. 926) vevtretenen Anjicht
vavon audgugeben, daf durdy die Beftitigung ded RNadylafgvertvaged
it nur die gegen den Schuloner erwirfien Pfandungen, fondern
bie gegen ifn angehobenen Betveibungen dberhaupt babinfallen.
Daraud, bdaf bad Gefes in Art. 312 nur vom Dahinfallen dev
Pfandungen fpricht, fann b3 Gegenteil nidht gejchloffen werden.
Damit wollte gweifellod nicht, wie Blumenftein annimmt, gefagt
werben, baf die betveibungdrvedilihen Wirfungen bed Radlag-
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vertvaged fid) Gievauf bejbrantten, fonbern lediglich, baf der —
bom @efey ald felbjtverftindlich vovaudgefepte — Grundfay oer
Hinfilligleit der Betveibungen audh fiiv diefenigen Falle gelte, wo
€3 bereitd zu einer Pfindbung gefommen jei, alffo u Gunften bed
Oliubigerd beftimmte Bejhlagsrechte entjtandven feien. Die Dlofe
Q[ufbebimg' ber Deftehenden Pfandungen Hatte Feinen Bwed, ba
b'et Glaubiger, wenn ber Jahlungabefeh! beftehen Hliede, jebevgeit
einte neue Piandbung erwivten fonnte. Lediglich um dem Sdyuldner
bie _SDtngIté[)feit gu fidern, nad) Cntriditung ber Nachlapguote
Aufhebung der Betreibung gemdf Art. 85 SHRS u verlangen,
woranf ihn Blumenftein verweift, braudjten bdie Pfandungen
nicht aufgehoben zu werben, da ein foldges Begehren fedexgeit,
aljo audy nod) im Stadium ver BVerwertung geftellt werben fann.
Die Auffafjung Blumenifteind widerfpricht denn audy offenbax
bem LWefen bed Nachlagvertrages al3 eined Surrogated der ordent
lihen Bwangdvollfivedung. Feftsubalten ift lediglich, daf bie mit
bem Nadlagverivag verbundene Aufhebung ver Betveibungen fich
nur auf folde Anfpritdje beziehen fann, die dem Nachlafverfafren
unterfteen. Die Frage, inwicfern aud) die von den Planbgldubi-
gern angebobenen Betveibungen durd) den Nadhlapvertrag dahin-
fallen, ift baber mit ber andern iventifdh, weldhe Rechtaftellung
ben Plondgliubigern im Naclafverfafren zufomme. RNun ift
allerbing® ridytig, dag Art. 311 SHRKG bvie Pfanvgliubiger fiv
ben burd) ba3 Pfand gedectten Forberungdbetrag (jusqu’a con-
currence du prix de leur gage) vom Nachlagvertrage audnimmt,
Damit wollte aber lebiglich evflirt werben, bda dad ihnen zu-
ftebenbe dingliye Recht auf Befriedigung aud dem Pfande durdh
ben Nadhlagvertvag nidht bevithrt werde: auf tie perfdnliche Forbe-
tung gegen den Pfandjdulbner begieht fich diefe Ausnahme, wie
aud  Art. _305 Abj. 2 bervovgeht, nidht. Die Plandgliubiger
fdnnen bad Pfand bid jur vollen Decfung hrer Fovderungen in
Anjpruch nebmen, dagegen Baftet ihnen der Schuloner fiir ben
Audfall auf diefem nur nady Mapgabe ve3 Nadlafvertrages, aljo
im Fall eined Progentvergleiched nur mit ver tadlagquote. Da:
raud folgt einerfeitd, daf zwar bdie vor ver Zlachlagftundbung an=
gehobenen Planbdverwertungsbetveibungen surd) ven Nachlapvertrag
nicht tabinfallen und nach Ablauf ver Stundung obne weitered
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fortgefest toerden Ednmen, da Damit eben nuv dad Pfandredhyt epe-
quievt, biefed aber duvc) den Nachlafvertrag nicht berithrt wird.
Unbeverfeitd aber audh, dag fiir grunvpfandoerfiderte Binfen, die
por bem Nachlagverfahren verfallen find, nur nody auf Pfands
verwertung und nicht mehr auf Pfindung ober Konfurd bee
trieben terven fann, el die Betreibung auf Pfandbung ober
RKonfurd fidh nicht gegen dad Pfand, fondern gegen dad gejamte
Bermdgen ted Schuldnerd richtet, die perdnliche Haftung diefed
fiv bie Pfandfordeving abev gany gleich wie bei den gewdhnlichen
Chivographarforderungen infolge ded Nachlafverfahrend auf bdie
Grfiilung ber im Nachlafvertrage fibernommenen BVerpflihtungen
bejhrantt woorven ift. Mit Recht madhen daher die Refurrenten
geltend, baf die ftreitige Konfurdbetveibung durd) vben Nachlag:
vertrag babingefallen fei.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der Nefurd wird begriinvet erfldrt und bdie damit angefochtene
Betreibung ahlungabefehl Nr. 7296 ted Beiveibungdamted Lugern
vom 1. Oftober 1912 gegen die RNefurrenten aufgehoben.

80. @nffdeid vom 15. Juli 1913 in Sadjen Seimany.

Art. 151 ff. u. 198 SchKG: Die Realisicrung des Pfandrechis fir eine
Forderung gegen einen Gemeinschuldner geschieht auf dem Wege der
Pfandverwertungsbetreibung, wenn die Pfandsache einem Dritten ge-
hort. Im Fall des Nachlasskonkurses ist die Befreibung gegen den
Dritteigentimer zu richten.

A. — Sn bem am 25. November 1911 evdffneten Konfurfe
fiber den audgejchlagenen Nachlag ded Wugujt Keller in Ober-
Urdorf wurben bie Gegenftinve Nr. 1-—69 ved Fahrhabeinventars
sugleich von dem Bermieter Karl Leimann ald Retention3objefte
und von der Ehefrau bed Gemeinfdhulonerd Buife Keller geb.
Burtharo 3u Gigentum angefprochen. Leimann Iliep fidy die Be-
ftreitungdvechte der Mafle gegenitber ber lepteren Anjprache nad
Art. 260 SHRS abtreten, worauf dad Konfurdamt Schlieren
ber Anjprecherin Frift aur Klage gegen ihn auf Anerfennung



