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. Daf vollend3 der Schuldner einer Forderung nicht berechtigt
tit, beren omaffierung zu verlangen, ift von bder BVorinftany
beveitd utreffend auBeinanmbergefest worden und bebarf Feiner
weiteren Grdrterung. Dag mit der Befdywerde geftellte Haupt:
begefven, e fei bad Konfurdamt gur Beftreitung der Zeffion an
Sinner namend dev Majfe zu verbalten, evweift ficdh jomit ohne
weitered ald unbegritndet und ift u verwerfen.

2. — Bu ypritfen bleibt demnadh nuv, ob nidht dem Gventual-
antrage bed Refurventen auf Ausdftellung einer Abtvetung nadh
Urt. 260 SHRG entfprodjen werden mitfle. Audh died ift su
berneinen. Bwar trifft der Grund, aud vem bdie Borinftang diefes
Begehren abgewiefen bat, offenbar nidt ju, da der Refurrent,
twie aud bdem Bejdmerdeantrage unzweifelhaft Hevvorgeht, nicht
Ubtvetung  ber Forderung der Kridavin gegen ihn, fondern ded
Anfprudied gegenn Sinner auf Anfechtung der zu bdeflen Gunften
evfolgten Beffion verlangt. Dagegen muf mit der evften Snftany
bavon audgegangen werden, bag der NRefurvent bdad Redht auf
Abtvetung nach Art. 260 burdh Nicdhtbeachiung ver in der Be-
tanntmadhung ded Konfurdamted vom 41, Januar 1913 ein-
gevdumten Frijt verwicft Hat. Die Befugnid der Konfurdverwal:
tung, ven Gliubigern gur Einreidung von Begehren im Sinne
von Art, 260 eine Frift angufeen, ift von der Praxid ftetd an-
ecfannt und nunmehr durdy die Konfurdverordbnung (Art. 48,
49 und 79) auddritdlidy fanftioniert worven. Dev Cinwand bed
SRefurventen, daf damit Berwirfungsfolgen nur inforeit verbun-
ben fein finnten, al8 ber Unfpruch ind Snventar aufgenommen
geweferr und den  betveffenden Konfurdglubigern befannt gevoefen
fei, Balt nidht Stid). Iwed vder Friftanjebung ift e3, die Ber:
fchleppung bed Konfurdverfahrend, bdie fih aud dev geitlich un-
begrenglen Hulaffung von Ubtretunmg3begehren ergdbe, zu vers
bitten. Soll diefer Rmedf erreicht werden, fo muf die Wirtung
vber Fijt eime abfolute fein und fann nichtd darvauf anfommen,
ob Ddie eingelnen Konfurdgliubiger von dem Anjprud) Kenntnis
hattenr ober nidht. €3 genilgt, dbaf bdie Konfurdverwaltung darym
wuBte (man ed alfo nidht etwa mit einem nacdhtriglich entvecten
Aftioum 3u tun hat) und demnad) aud die eingelnen Glaubiger
burdy Greundigung bei ihr davon Bitten erfafren Ednnen. Unter-
laffen fte 3, der ihnen obliegenven Grfundigungdpflicht nachu-
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fommen, fo milffen fie audh die nadhteiligen Folgen ihred Ver-
Baltend auf fih nehmen. Tem Umftante, dag der Unjprudy nicht
im Konfurdinventar figuriert, fhnnte dabei Hdchitend dann Be-
Deutung zufommen, wenn 3 fih um einen im ordentlichen Ber:
fobren burchgefithrten Konfurd banvelte, Lei dew bie Konfursd-
verwaltung, bevor fie auf die BVerfolgung eined Hnjpruchd vers

. gidhtet, dle Gefamtheit ver Gldubiger su befragen Hat. Jm jum:

marifden Berfahren, wo bdie Konfurdverwaltung shne Frage von
fich aud auf die Geltendmachung alfilliger Unfechtungdanjpriiche
verzidhten fann, braudyt fte Anfpviiche, bdie fie fitr unbegriindet
halt, audh nidht u inventavifieren und find daber die Gliubiger
nidht gu der Annahme beveditigt, dag bad IJnveniar alle Redyte
auffiihre, die mdglicherweife der Majfe juftehen Ednnten. Der
Berfudh ve3 Refurrenten, die verfpitete Stellung ved Ubtretungs:
begehrend mit ver Nidhtaufnahme ded Anjprudhed in bad Inventar
au rechifertigen, gebt baber fehl.

Demnady Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer

erfanut;
Der Refurd witd abgewiefen.

70. @ntfdeid vom 2. Infi 1913 in Sadhen P,

Art. 275 SchKG: Der Gewinnanspruch eines im Auslonde wohnenden
Teilhabers einer Kollektivgeseilschaft, deren Hauptsitz sich tm
Auslande befindet, hann nicht mit Arrest belegt werden, auch wenn
die Gesellschaft in der Schweiz eine Filiale hat. -

A, — @ttt auf einen von Fraulein Braumann in Riirid)
gegen R. Dun-Douglad, Teilfiaber der Kolleftivgefelljchaft Dun
& Gie. in New Yorf fiir eine Fovderung von 700 Fr. evwirften
Avveftbefebl Gelegte dad Betreibungdamt Jitvich I am 11. Januar
1918 ,ven Gefchaftdanteil ved Schuldbners an der Kolleftivgejell-
faft Dun & Gie., Bahuhofftrage H1 Biivich I, gemdf Art. 563
OR, foweit gur Decung ber Arreftforderung notwendig” mit
Bejhlag. Der Siy der Firma Dun & Cie. befindet fich in Ften
Pork; in Ilivich unterhalt vie Sefelfchaft nuv eine Filiale.

AS 321 — 1913 24



420 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Dun verlangte auf bem Bejdhwerdewege Aufhebung der Wvrejt:
fegung wmit ber Begrindung: die Filiale einer Kolleftivgefeljhaft
fei mur ein eingemed Wftioum bder Gefelljdhaft und Ednne daher
von ben Privatglaubigern eined Gefelljchafterd weder gepjinbet
nodh avreftievt werden. Dad gleiche gelte, wenn man annebme,
baf fich die Befhlagnahme auf die Mnvechte be3 Bejchwerdefiihrers
an bem in ver Biircher Filiale ergielten Gewinme begiehen folle.
Gin pfandbaver Gewinnanteil im Sinne von Art. 569 OR be-
jtebe nur am Grgebnid ded gefamten Gefdhifidbetriebed und nicht
an bemjenigen eined eingelmen Unternehmend ber Gefelljchaft. Dev
Gewinn der Filiale fei ebenfalld nuv ein eingelned Gefelljdaftd:
aftivum, fo baf Deffen Bejdhlagnahme wicderum bdem WArt. H69
ALY, 1 zuwidverlaufe.

dhrend bdie untee Wuffichtdbehorde bdie Befdywerde abwied,
hick bdie obere fie im Sinne der Erwdigungen teilweife gut. In
vent lepteven woird audgefitbrt: durdy dle Beifiigung ber Worte
yaemdf Art. D69 ORY in der Uvvefturfunde fei deutlid) um
Hudbrud gebradyt worben, daf nur bad ald avveftierr gelten jolle,
wad nady diefer Borfdhrift mit Bejhlag belegt werden ditrfe, vovab
alfs ber Anteil ded Schulonerd an vem Gewinn bder Biivcher
Siliale. Run fei bem Refurrventen allerdingd darin beizuftimmnen,
bajp ber Gewinn einer Filiale ald folder nidht Objeft eined
Sewinnanfprudhd tn Sinne von vt 569 . WAbJ. 2 fein Ednne.
Denn der Gewinn eined Teiled ded Sefchafted fei nicht notwendig
ein Teil bed Gewinned ded gangen Gefdhafted. Dev betveffende
Teil ved Gejdifted tonne Gewinn abwerfen, dad ganze Gejchdit
aber micht, weil andere Teile mit Verluft geavbeitet Hatten. Da-
gegen jtebe nichtd entgegen, den Gewinn bder Filiale injoweit mit
Befhlag zu belegen, al3 er einen Teil ded Sewinnanteild ded
Sdhulonerd am gangen Gejdhifte bilbe. Dap bdie Fejtjegung bdiefer
Quote Sdwievigfeiten beveiten fiune, fei zuzugeben, aber fiv bie
Buliffigleit dev Befdlagnabhme ohne Belang. Der Refurd fel
vaber injoweit gutzubeifen, dbaf nuv derfenige Teil ded Sejchafts-
anteild bed Schulbnerd an ver Filiale der Koleftivgefelfchaft
Dun & Cie. in Birid) ald giltig arveftiert gu betvachten fei, der
sugleih al3 Teil bed nach Art. 569 ONRN pfandbaren Gefdhifis-
anteild bed Schuldbnerd an der gangen Gefellichaft Dun & Cie.
erjdheine.
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B. — Gegen bdiefen Cntjcheid rvefurviert Dun an dad Bunbes-
geridht, indem er an feinen fritheren Borbringen fefthalt und be-
ftveitet, daf der Unteil am Gewinn der Biwdjer Filiale, jofern
man ihn im Sinne dev Ausfithrungen dev Vovinftany fitv piand=
bar Dalten wollte, al3 in ber Sdweiz gelegened Wbtioum an-
gefeben werden Ednne.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwaigung:

1. — Segenftand bed Wvrefted fdmnen nuv foldye Bermdgend:
ftide fein, die fih im Sprengel der Wrreftbehdrde befinden. Wvreft-
befehle, die fih auf auperhalb bdiefed RKrveifed gelegene Aftiven
begiehent, joll bag Betveibungdamt nicht vollziehen: gibt e3 ibhnen
vennod) Folge, fo fann die Arveftlegung auf dem Bejhmerdervege
angefodhten werden (Jaeger, Komm. zu Art. 2756 N. 1 auf
S. 317 und die dort angefithrien Entjcheide).

2. — AIB Siy untdrperlicher Redyte ift regelmipig der Wohn-
fis ihres Trhgerd zu betvachten: audnahmdweife Ednnen Forde-
Tungen, deven Gliubiger im Wusdland wobnt, audy am Wohniige
%8 Schulonerd avreftiert werden (Jaeger, a. a. O. gu Art, 272
N. 2 und bdie bdortigen Ritate; ferner AS Sep.-Uudg. 15
Nr. 68 Grw. 2%). Da der Sewinnanfprud) ved Kolletivgefell-
fhafterd — der Bier eimig noch ald Wrvejtobjeft in Frage fommt
— fidhy ungweifelhaft ald Forderungdredt ded Gefelljchafters
gegen dle Gejedjdhaft darftellt, Fann er fomit nur bann in der
Sdyweiz mit Bejchlag belegt werden, wenn entweder der forberungs-
berechtigte Gefelljchafter felbjt oder bie Gefelljchaft im Sprengel
per Uvreftbehdrde besw. ved BVetreibungdamted domiziliert ift.
RKeine bdiefer Alternativen trifft hier zu. Wobnjin ved Arvveft-
féhulonerd ift unbeftvittenermaien New Pork: dedhalb ift auch ber
Avveft gegen ihn bewilligt voorden. Ehenfo befinbet fich der Haupt-
fit ver Gefelljchaft Dan & Gie. in New Porf. Nuw diefer Haupts
fig und moht derjemige ber Filiale iUt aber Fier in Vetradht.
Tenn nur oort fann der Anfpruch gegen die Gefeljchafr geltend
gemadyt werben: in Piivich thunte er nidht evequicrt werder, ba
ber Betreibungdort ver Filiale nacy Art. 50 SHRS fich nar auf

* Ges.-Ausg. 38 1S, 704 f,
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jolche Bevbinvlichteiten beaieht, vie vie Gefelljchaft gegenitber Lritten
eingegangen hat. Folglich fpielt audh ver Sip der Filtale fiiv bie
Srage nad) vem Sige ded ftveitigen Anfpruchd feine Rolle. Wenn
bie Praxid ausnafhmsweife die vreftierung von Forderungen am
Wobnjis ded Orittihulonerd jugelaffen hat, ging fie von der
Bovausfegung aus, bag aud) durcdy die Wrreftlegung an diefem
Orte die Berfiigung fiber bdie Forderung wirfjam gehemmt wers
pen Edure. Nur wenn bdied zutrifft, b. . wenn pwijden dem ju
avreftierenden RNechte und einem Ovte der Schweis Begiehungen
Befteben, bie 3 geftatten, mittelft ber Arreftlegung auf bad Schictfal
ved Nechied eimpuwirlen, fann leptered ald in der Schwei ge-
legen gelten. o diefe MBglicheit fehlt, dve dev hier audgewirfte
Arreft von vovnberein illuforijh. Jjt der fiveitige Anjprudy
vemmach nicht in Biiwich gelegen, fo durfte er aber auch nidyt
bort arreftiect werden und muf die Bejdhlagnahme daher jdhon
aud biefem Grunbde aufgehoben wevden, ohne dap ed ded Ein-
tretend auf bie weiterenn Ginwendungen bed Refurrenten beditrfte.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer
erfannt:
Der RNefurd wird begriindet erflfivt und demgemdh der vom
Betreibungdamt Iitvich I am 11, Januar 1913 vollzogene Avrejt
aufgehoben.

71. Arrét du 2 juillet 1913 dans lo cause Schmidt.

L’art. 40 al. 1 L.P n’est pas applicable au négociant qui a trans-
porté son domicile & 'dtranger et a fait radier son inscription
au registre du commerce ; il ne peut donc étre poursuivi 4 son
ancien domicile durant les six mois qui suivent la publication
de cette radiation.

A.—Le 25 février 1913, Jacques Wolff, domicilié a Paris,
a fait rayer du registre du commerce de la Chaux-de Fonds

la maison « Jacques Wolff, Comptoir financier » en indiquant .

comme motif le « départ du titulaire ». Cette radiation a été
publiée le 5 mars dans la Feuille officielle snisse du com-
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merce. Il n’est pas contesté que Wolff a annoncé son départ
de la Chaux-de-Fonds le 28 septembre 1911 et que, dés
lors, il a fixé son domicile & Paris.

Le 3/6 mai 1913, loffice des poursuites de la Chaux-de-
Fonds a notifié & J. Wolff & Paris, & la requéte de Paul
Schmidt, fabricant d’horlogerie 4 la Chaux-de-Fonds, un
commandement de payer (poursuite n° 2498) de 6813 fr. 75
en indiguant comme débiteur le « Comptoir financier Jacques
Wolff, rue du Marché, & la Chaux-de-Fonds, domicile actuel
de Jacques W., rue de Mathurin 23, & Paris ».

B. — Le débiteur a porté plainte le 13 mai 1913 & I'auto-
rité inférieure de surveillance des offices .de poursuite et de
faillite du district de la Chaux-de-Fonds. Il concluait & I'an-
nulation du commandementde payerdu 3/5 mai, en alléguant
notamment qu'il n’avait plus de domicile 4 la Chaux-de-Fonds
et qu’il ne pouvait dés lors tre poursuivi & ce for.

Par prononcé du 14 mai 1913, P'autorité inférieure de sur-
veillance a admis le recours et déclaré nul et de nul effet e
commandement de payer notifié au recourant le 3/5 mai 1913.

Sur recours du créancier, I'autorité cantonale de surveil-
lance a - confirmé ce prononcé par décision du 4 juin 1913,
motivée en substance comme suit :

Dés septembre 1911, Wolff a cessé d’avoir son domicile 4
la Chaux-de-Fonds. Il ne peut y &tre poursuivi (art. 46 LP), &
moins de se trouver dans un des cas exceptionnels mention-
nés a Part. 50. Or il est établi que Wolff n’a pas d’établis-
sement en Suisse et qu'il n’y a point élu domicile pouar I'exé-
cution de Pobligation qui fait objet de la poursuite n° 2498.
La disposition de Iart. 40 LP ne modifie pas cette situation.
Ce w'est pas parce que Wolff serait soumis 4 la poursuite
par voie de faillite, en vertu de I'art. 40 LP, qu’il doit étre
considéré comme ayant en Suisse un for de poursuite; il fau-
drait, au contraire, qu'il et un domicile en Suisse pour pou-
voir y étre poursuivi par voie de faillite. L’art. 40 ne déter-
mine en effet que les divers modes de poursuites pour dettes,
tandis que V'art. 46 fixe le for de la poursuite. '

C. — Schmidt a recouru en temps utile au Tribunal fédé-



