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Berovbnung darftelle. Unter diefem Wuddrucdt fdnmen in der Tat
mtr joldje Borgnge verftanbden werden, bei denen Kunftwein obev
Moft aud dem Bermdgen ded Berehiigten in dad eined Dritten
{ibergefithrt, namentlich al8 Handeldwave an einen Dritten abge-
jegt wird. RNicht dagegen laffen fich dem Begriff aud) fene Bor-
fehren unterftellen, wonad) der Berechtigte innerhalb feiner eigenen
Bermdgendiphirve Kunfhwein oder -Moft, den ev fich auf gefeslidy
julliffige Weife bejchafft hat, von einem Ort gum anvevn befdrbdert.
3u diefer Auslegung fithrt nicht nur die gewdhnliche Bedeutung
ve3 ,in den BVertehr Bringend” von Gitern ald einer Umjap-
tatigheit gwifchen verfhievenen Rechtdfubjetten ded Berfehrd, jon-
bern audh der Umftand, daf vas Gefey in Art. 1 die Herftellung
uno bie Lagerung von Kunftwein und Kunftmoft im eigenen
Haudhalt auddriidlidh vom Berbote audnimmt.

Geht man hievon aud, o fehlt vem in Frage fommenbden
Ritttrandport ded Fofjed an Sutter bdad genammte Werfmal:
Diefen Trangdport Hat nimlich die Fivma Schneiver & Cie. auf
Grund einer brieflichen Crflirung Sutterd, dafy er die vorber
refitfierte YWare nunmehr annehme, beforgt. Mit diejer Crtldrung
aber wurbe die frithere Annahmevermeigerung wirfungdlod und
Gutter alfo Cigentiimer der Ware, wobei die Firma Schneider
& Gie. fie al3 fein Stellvertveter im Bejipe innehatite. LWenn aljo
die Fivma den Tvefterwein gemdB feiner Weifung an ihn gurid-
fanbte, fo Hat fie leviglich eine ifm bereitd ju Cigentum gebdrende
€adhe von einem Ort zum andevn verbringen Dbelfen, die Wave
aljo nach dem Gefagten nicht ,in ven Berfehr gebracht”. Der
Art. 1 ber BVerordnung trifit jomit auf den gegebenen Tatbejtand
nicht ju, und ed braucht dbaber die von ber BVorinftang noch er-
Brterte {rage feiver Prifung, ob diefer Artifel ungilltigerweife
ba3 Kunftwein: und Kunftnoftverbot {iber den Umfang, vden ihm
pa3 Gefets gegeben hat, erweiteve.

2. — Der Kaffationstdger ift jobann nod) ber Verlepung
bed Art. 153 (in bev Fafjung vom 9. Degember 1912) der BVer-
oronung vom 29. Januar 1909 zum Bunbdedgefel itber den BVer-
fehr mit Qebendmitteln unb Gebraudhdgegenitinden jhulvig befun-
bext worbent. Laut diefer Beftimmung darf ,unter der Bezeichnung
Wein nur dad aud vem Safte frijher Weintvauben (Weinmoft)
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durdh alfobolifche Gahrung entftandene Getrdnk.. ... in ben Berfehr
gebradht werden”, Die BVorinftany Hilt diefe Vorfdyrift dedhalb fiiv
anwendbar, weil ber Fradjtbrief, der jur RNittfendbung der Wave an
Gutter gedient hat, ald Inhalt der Sendung , Wein” angibt. Allein
bavin liegt feine ,Bezeichnung” im Sinne bed Avt. 153 : Jene An-
gabe im Fradytbrief bezwedt blo, itber dad Frachtftiic ald folhed und
im Sntereffe der vichtigen BVollziehung ded Fradhtvertvaged Ansfunjt
au geben, nidht aber will fie ben Jnbalt ber Senbung nacy aufen,
in Hinfiht auf den Umfak im Berfehr undb gegenitber den bdabei
intevefjierten Kreifen dbofumentieven. Eine folche Bedbeutung fann
einer unvidhtigen Angabe im Fradtbrief jedenfalld bann nicht ju-
fommen, wenn bad Fradtftict felbft (auf jeiner Wmbpiillung ufw.)
die Begeichnung feined wirtlihen Jnhaltd in einev jedem Jnterej:
fenten erfennbaven Weife irdgt, wie bad Bhier der Fall war, o
va8d Jak die beutliche Aufjchrift , Trefterwein” enthielt.

Demnady hat der RKaffationshof
evfanut:

Die Kafjationsbejdpverte wird guigebheiffen , basd lvteil der
Polizeitammer ved Obergerichtd ded Kantond Bafel = Landjdaft
vom 30. Mai 1913 aufgehoben und die Sache zu neuer Ve:
handlung an bdie fantonale Juftany guriidgewiefen,

68. Wrfeil vom 24. Sepfember 1913 in Sadhen
Sdreiserifdie Bundesanwalt(daff gegen Kuxfh.

Lebensmittelpolizei, Verordnungsrecht des Bundesrates nach Art. 54
LPG. Umfang, in dem der Kassationshof bundesrdtliche Verordnun-
gen auf ihre Zuldssigkeit nachprifen kann, Der Ausschluss des
Hundefleisches vom Verkehr (Art. 24 der Verordnung des Bundes-
rates betreffend das Schlachten, die Fleischschau usw. vom 29. Jannar
1909) ist nicht anfechtbar.

A. — Der RKafjationsbetlagte Gottlieb Kurth betreibt in Serla-
fingen eine Hunvemetgerel. Wegen Iberivetung bde@ Art. 24 ver

Bundedritlihen Berordnung betr. dad Schlachten, bdie Fleijdhjchau
ufw. vom 29. Januar 1909 in Unterfudyung gezogen, wurde er



408 B. Strafrechtliche Entscheidungen.

vom  Amtdgericht Budeggbery - Kriegftetten duvdy Urteil vom
12. Méry 1913 freigefproden, von der Crwigung audgelend,
bag bdie erwdbhnte Berordnungdbeftimmung, joweit fie den BVerfehr
mit Hunbefleijch verbietet, weil fiber da3 PG hinaudgehend, une
gitltig fei.

B. — Gegen biefed Uvteil wurde von ver Bunbedanwaltjchaft
im Auftrag ded Bunbdedrated die Kaffationsbejhwerde ans Bunbes-
gericht evgriffen. Die Untvige lauten:

w1. €8 fei bad Urteil bed Amtdgerichied Budjeggberg-RKrieg-
witetten wegen Berlebung eidgendifijcher Rechtdvorichriften aufju-
,beben.

n2. €3 jei ber von ottlied Kurth Dbetviebene Berfehr mit
pHundes und Kagenjleijh und mit davaud Bhergejtellten Waren
,a18 Ubertretung ver Bovjdyriften der eidg. Lebendmittelpoligei u
paualifizieren.

»3. Die Sade fei an bie Bovinftany guriiczuweifen 3u weuer
»Beurteilung in ber Meinung, dap fie die der Kajjation ju Grunbve
oliegende vechtlihe Beurteilung auch ihrem Cntjdheide su Grunde
«3u legen babe. (Art. 172 OG).”

Sur Begriindung bdiefer Antrige wird geltend gemadt, die Kom-
peteny ded Bunbdedrated zum Erlag ved in Art. 24 der Verord:
nung itber dad Schlachten, die Fleifhjhau und den BVerfehr mit
Sleijh und Fleijhwaren vom 29. Januar 1909 enthaltenen Ver:
boted griinde fidh auf Art. 7 und 54 ve3 BEG {iber ben BVerfehr
mit Lebendmitteln und Gebraudh3gegenjtanden vom 8. Degember
1905. Sodann vermeift die RKajjationdtldgerin auf ein bei den
Utten liegended Schreiben bed dhweiz. Gejundheitdamted vom
31. Mary 1913, in weldhem al3 Hauptgriinde, die jum BVerbot
be3 Bectehrd mit Hundefleifh gefithet Haben, genannt werben :

1. Die Tatfade, daf dadfelde nicht felten Tridhinen enthdlt
Lund deffen Genufp vaher zu {dhweren Crfranfungen (Tridyinofe)
»Bevanlafjung geben fanu;

#2. der Umjtand, baf Hunbefleijdh allgemein — wenigftend in
sunferin Lande — ald eflig angefeben und bafer al3 Syeife ver:
oJomiht wirh. Schon der Gedanfe, Hundefleifdy effen zu jollen,
soecuriacht bei vielen Leuten Ubelfeit. Died mag zum Teil audh
youber vithren, baf dad Hundefett weich, [dymievig uno blig ift
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4und wie dag Fleifch einen eigentitmlichen widerlichen Gerudy e-
ufist;

»3. die Gefahr, fidh beim Schlachten von Hunbden, die an fo-
pgenannter | ftiller Wut”, weldye von Laien fehr oft nicht evfannt
»wird, leiben, oder bie fih in ben lepten Tagen bded Jnfubations-
pitadiumd befinden, durdy Speichel, Driifenfifte oder Riidenmart
#3u infizteven;

o4& die Miglidhfeit, dag an einer jonftigen Krvantheit leivenve
pHunde gefhlachtet und bad von ihnen ftammende ungefunde
poleifdy in ven Bertehr gebradit werben foann. Diefe Sefahr ijt
Jumfo grdger, ald SHunde nicht ved Fleifhed wegen und um ge-
olibladhtet gu werden gegiichtet werben, jomdern u ganz andern
p3wedent, unbd infolgedeflen in ber egel auch erft danmn getdtet
pverden, wenu fie duvch ivgend einen Wmftand (Alter, Gebrechen,
JSrantheit ac.) die von ihnen geforderten Dienfte nicht mehr leiften
HLnnen.”

Weiter wird in dem von der Kafjationdflagerin angevufenen
Schreiben bed dhweiz. Gejundheitdamted audgefiifrt, daf wad vom
Hunbefleifch gejagt fei, in der Hauptfade audy vom Kapenfleijch
gelte. Schlielich verrweift die BunbveBanwaltjdaft nody davauf, vag
Hunde: und Kapenfleifh jebr baufig in betriigervijher Abjicht,
jened bald al3 Sdhweinefleifd, bald a3 Kalb- odber Schaffleifch,
diefed ald Hafenfleifh in ben Verfehr gebracht oder zu bringen
verfucht werde.

C. — 3n jeiner Befdhmerbebeantoortung hat dber Kaffations-
Deflagte auf Abweifung der Befchwerde gejchloffen. Er beruft fich
u. a. auf die Bejdheinigungen von nehr ald 400 Bewohuern von
Gerlafingen und Umgebung, aud benen Hervorgehen joll, bap ber
Genup von Hunbefleifdh in jener Gegend ein fehr grofer uubd
diefed Fleifh ein gefunded Nahrungdmittel fei. Ebenjo verweijt ex
auj eine Grflirung der Mitglicher ded Gemeinverated von Nieber-
Serlafingen, die bejdeinigen, ,baf fie fhon feit Jahren Hunbde:
fleijch geniefen und e ald billige3, nabrhafted Fleifh su jhagen
wiffen, jo bag fie ungern auf dadfelbe verzidhten witvben”. Ferner
madyt der Kaffationdbeflagte davauf aufmerffam, dag Hunbdefett
ein von den NApothefen oft gehalterer und zu Heilyweden viel ver:
Langter Artifel fei.
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Der Kafjationdhof ieht in Erwdigung:

1. — Die Legitimation bed Vumbdedrated zur Erhebung ber
Kafjationdbefchwerde ift auf Srund von Art. 155 und 164 ALY, 1
O in Berbinbung mit dem Bunbdedratdbefhiuf fiber die Mitteis
fung von fantonalen Entjcheiden aud dem Sebiete bder Qebens-
mittelpolizeigefepgebung vom 24. Degember 1912 gegeben. Die Kaf-
fationderflirung wurbe bet der Negierung ded Kantond Solothurn
vechtzeitig eingelegt. Ebenfo find die Kafjationdantrige und deven
Begritnoung dem Kafjationdhof innert ver in Art. 167 OG vor-
gefebenen Frift eingeveidht worden. Da diberdied ein Urteil vor:
liegt, gegen bad im Sinne bed Avt. 162 OG ber Kaffations-
fagerin nach dev folothurnijhen SGefepgebung und deven Auslegung
durd) bad Obergeridht bed Kantond Solothurn (in Sadyen gegen
Kurth vom 26, Oftober 1912) fein ordentliched Rechtdmittel ju-
ftebt, jind die Bovaudfepungen fiiv die Buldffigleit dber Kafjations:
bejchwerde exfiillt. '

2. — Urt. 24 der bunbedrdtlichen BVevordnung Dbetreffend dad
Sdladyten, bie Fleijhihau ujw. vom 29, Januar 1909 lautet:
»Der Berfehr mit Hundve: (und Kagen:)Fleij und mit daraud
hevgeftellten TWaven ift verboten.” Diefe Borjchrift hat der Kafia-
tiongbetlagte iibevtreten, inbem er Hunbdefleifdh, und zwar gewerb3-

mafpty, verfauft Hat. Dev udgang der BVejchwerde Hangt von der:

Frage ab, ob der Art. 24 den Chavafter einer verbindlichen RNecht3-
norm Bat.

Bunddijt fann fein Sweifel dariiber beftehen, daf dad Bunbes-
gericht und jpesiell der Kaffationdhof Verorbnungen bed Bunbed-
vate3 auf ihre Redhtmdfigleit nachpritfen Lamn  (vergl. BB

Nvt, 143 AY. 3; BGE 25 II 16, Burdhardt, Kommentar

der BB S. 865 und bdie bortigen Ritate; Subl, Bunbdedgefes
ufw. 105). Jmmechin it Biebei die Cinjdhranfung zu maden,
daf die Nadypriifung anf die vechtlichen Gruudlagen zum Erlaf
ver Berovonung befdyrdntt ift; d. 5. ed fann nur unterfucht wer-
ben, ob mnach Den in eimem Deftimmien Gefehe audgefprochenen
Grunbfagen der Gefebgeber den Bunbdedrvat zum Erlak der im ge-
gebenen Falle vorliegenden BVevordnung ermddhtigen wollte. Diefe
Unterfudyung erftvect fich aber nidht auf die Frage der Notwen:
bigfeit ober Rwedmafigleit einer BVevordnungdvor|dyrift, jo lange
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diefe fih in den der Verwaltungdbehdrbe durdh dad Gefels gejtecten
Grengen halt. Dad entfpricht nicht nur allgemeinen verwaltungd=
rvechtlichen Anjdhauungen iiber bie richterliche Nadhyritfung von Ber:
orbnungen (J. 3. B. Rofin, Polizeiverorbnungdrecht, S. 280 ff.),
fonbern audh der Crwigung, bdaf die Unterfuchung der Notwen-
bigfeit oder Bwedmafigleit einer BVevordnungbeftimmung in bder
Regel Fadfenninifje vorausdjest, wie fie dem Kajfationdhof nidht
aur Berfiigung ftehen, Wuf bdiejem Gebiet fanu dem Ridyter eine
Kontrolle der BVevwaltung nidyt ufommen.

3. — Art. 24 ber BVerordnung betveffend dad Schlachten, bie
Fleijdbfchan ufw. ‘mup, umm redhtmdipig u fein, fich auj eine ge-
feplidhe Crmachtigung jtigen funen. Eine joldye famn unddit
faum in bem von ber RKafjationdbejdhwerde biefitr angerufenen
Arct. 7 lepter Abjats LPS gefunden werden, der nach jeinem Haven
Wortlout ein BVerordnungdred)t ded Bunbdedrated betveffend Schladys
ten, Fletfhichan und Unterfuchung von Fletjchmaven begriindet,
ein Berbot aber, gewiffe Fleijharten in Verfehr u bringen, nidt
ftigen fann, Dagegen ift eine hinlinglide Ermaditigung in
Art, 54 AbB]. 1 bed Sefeged zu finben. Hier ift dem Bunbedvat
bie Befugnid erteilt, die ndtigen Vorjdyriften jum Schue der Ge-
jundbeit und zur Verbittung von Taujdung im Berfehr mit den
Waven und Gegenftanbden, die den BVorjdriften ded Sefeped unter-
liegen, 3u erlajlen. Aud ver allgemeinen Fajjung bdiefer Beftim=
mung mui gefhlojfen werden, dap ber Bunbdedrat alled dasdjenige
anordonen fann, wad gum Schupe der Gejundheit und gur BVegs
bittung von Taujdungen al3 notwendig erjdheint, daf alfo Art. 54
ABT. 1 vem Bunbdedrat eine generelle Crmidytigung evteilt, frajt
weldher er nidht nur gur Aufftellung von Kontrolvorjdyriften be-
fugt ift, jonderm unter Umftdnden auch bdew Verfehr mit irgend
einem Lebendmittel ganylich verbieten fann, Gine einjdhrantenve
Snterprefation ber Beftimmung ift nidht dbavaud Herzuleiten, daf
eine Anzahl von foldhen BVerboten auf gefeplichem Wege erlajjen
worben ift, 3. B. Ubfinthverbot, Kunftweinverbot. €3 mag ein
politijhed Poftulat fein, daf o auperorbentlid) weitgreifende Maf-
nabmen, wie bie evwdhnten, im LWege der Gefepgebung getroffen
werden. Wllein die formelle Kompetenz, durd) Verovdbnung ein Le=
bendmittel jum Scdupe der Gefundheit oder ur Verhiitung von
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Taujhungen vom Berfebhr audzujdliegen, fann dem Bunbdedrat
besbalb auf Grund bed Ure. 54 LY. 1 nidht abgefprodhen werden.
Hud) haben bie Abjige 2 His 5 ded Art. H4, weldhe Snhalt und
Swed der bundedritlichen Bevordnungen nldber prizificren, dem
gangen Sufammenbange nady nicht erfhdpfenten, fondern nur
eremplififatorijhen Ghavatter; fpeziell aud ALf. 5, wonacdy bder
Bunvedrat die Hevjtellung und den BVerfouf von WMifdungen na-
tilidher Yebendmittel mit Surrogaten unterfagen fanm, fofern bdie
Tanjdyungdgefabr in Feiner anberen Weife zu verbitten ift, tann
nur gejhlojfen werben, bdaf ev den Verfehr mit einem Lebens-
mittel blog pann unterfagen joll, wenn bder Gejundheitd- ober
Tanfdungdgefabr nidt in anderer Weife begegnet werden Fann.
€3 liege fih um fo weniger redhtfertigen, dem Art. H4& AH. 1
eine veftriftive Bebeutung beigulegen, ald fidy aud ber Ent-
ftebungdgejdhichte bed3 Gefened evgibt, daf bem Bunbdedrat weit:
gebenve BVevordbnungdfompetenen eingevdumt werden foHten. Died
gebt fdhon aud ber Bot{dhajt bed Bunbdedrated vom 28. Februar
1899 Bervor, worin (&. 6) vom Entwurfe bed Bunbdedrated ge-
fagt witd: ,Derfelbe ift jo einfad) und fo fury ald mdglich ge-
fajgt; alle dev Berdnderung leicht juginglichen Detailbeftimmungen
finb barin weggelaffen und werben in Berorbnungen Plap finden,
welhe ben oft pliplih wedfelnden BVevhiltnifien ohne Schwierig-
Yeit jeber Beit angepaBt werden Edunen, wibrend bdie Revifion
eined Gefeped ftetd eine umftandlihe Sadpe ift.” Der gleiche Se-
banfe vor der Schwierigleit und Unzutvdglidifeit, eine Materie,
wie bdiejenige der Lebendmittelpolizei, auf dem Wege ded3 Gefehesd
au ovdnten, bebervidhte bann audy dbie Bevatungen in ber Bunbdesd-
verfammiung, wo iiberbied nod) bie Frage, o6 die vom Bunbdedrat
su evlaffenden Berordnungen ber Genehmigung bder Bunbedver-
jammlung vorzulegen feien, evdrtert undb {chliefslich verneint yourbe.
Der Gefepgeber wollte (vergl, jtenographifched Bulletin 1899
©. 255 ff. 1903 ©. 420, 1904 ©. 69 und 1905 &. 392)
mit dem ¥PY gewiffermafen blof die Srundlage, den Rahmen
gur Ausibung der Lebendmittelpolizei legen; feinen eigentlichen
nibern Snpalt dbagegen follte ba3 Gejes evit durdh bie BVevord:
nungdtitigfeit ded Bunbdedrated erhalten.

4. — Jft der Bunbedrat nad) vem Gejagten an fich Fompetent,
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gum Schuse ver Gefundlheit und gur Berhiitung von Tdujdungen
unter Umftinden 5i8 jum Bevbot eined Lebendmitteld im BVerfehr
gu geben, fo fann e3 fih fitr die Buldffigleit ded Avt. 24 der
LBerovonung betreffend vag Schlachten, die Fleifhjchau ufw. infos
weit den BVerfehr mit Hunbefleijh verbietend, nur nody fragen, ob
e3 gum Schupe der Sejunbeit, welcher Sefichtdpunti biev fpeziell
in Betvad)t fommt, notwendig wav, dad Hunbdefleijch vom BVevtehr
audzuichliegen. Diefe Frage der adbminiftrativen Notwendigteit und
Swedmdfigleit der angefodhtenen Bejtimmung entzieht fich jedoch
nady der borftebenden Bemerfung bder Kognition ved Kaflationsd:
hofed. Dajd eidgendijijhe Gefundheitdamt befaht in feinem Bericht
die JFrage mit Gritnden, die vieleicht nicht fchlechibin dpurdpjchla=
gend find, bdenen aber jebenfall3 ein wefentliches Sewidht nidht ab=
gefprochen werden Fann. Bedenfen Idnnten fich etwa infofern er-
geben, al3 e3 vielleidht miglich gewefen wdre, ben aud vem Schlachten
und dem Berfehr mit Hundefleifd) fih ergebenden Gefabren Hiv
die Gejundheit vurd) geeignete Kontrollmafnabmen zu begeguen.
llein bem Kajjationdhof witvdbe audy die erforberliche Sachfunbde
abgeben, um bdiefe JFrage und bdie Frage der Notwenbdigfeit ded
Berbotd fberhaupt mit ivgendweldher Sicherheit zu beantworten.

Kann darnach die Nechtdgitltigleit bed in Frage tehenden BVer-
botd nidht vermeint werden, fo ift ber Kaffationdbetlagte wom
Amtdgericdht Budjeggberg - Kriegftetten zu Unvecht freigefprodhen
worden. Dad angefodhtene Urteil ift daher im Sinne ved Art, 172
OO aufzubeben und die Sache zur neuen Beurteilung an bie Bovs
inftang guviidzuweifen. '

Demnadh hat der Kaffationdhof
evfannt:

Die Kajjationdbejdhroerde wird gutgeheifen, dad angefodhtene
Urteil bed Amtdgevichted Bucheggberg=Kriegftetten vom 12, Miry
1913 aufgehoben und bie Sadje in Sinne ded Wrt. 172 O
an die Borinftany uriidgemiefen.




