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bewupt (vergl. Welti, Andlicferungdwefen und Auslieferungsdver-
fehr wijden der Schweiy und Deutjhland S, 24) wifchen ven
im Gebiete ded erfuchenben und den im Gebiete eined bdritten
Gtaated veriibten Bergehen feinen Unterjchied, wollen alfo bdie
Hulieferungdpflicht in beiden Fallen nacy denfelben Grunbdfigen
beurteilt wifjen. Died fdhliept e3 aber notwendig aud, dem in
Art. 1, RBiff. 9, 12 und 43 bed Vertraged aufgenommenen Bor:
behalt, wonad) bie Hondlungen fich auch nach dem Rechte bed evs
fudgten Staated al3 BVergehen bdarftellen miiffen, einen weitern
al3 den oben umjdjriebenen Stnn beizumefien. Cine Bejhrantung
ver Audlieferungdpfliht fann fih allerdingd bei joldhen in einem
britten Gtaate veriibien Bergeben injofern ergeben, al3, wenn
audh ber Staat bed Begehungdovted bdie Uuslieferung verlangt,
veflen Begebren bder Borvang zu geben ift. (Avt. 14, A6 1
Augl®). Diefer bejondere Fall liegt indeflen Bhier nidht vor,
ba nach ben vom Bundedrat vorgenommenen Crhebungen fejt-
fteht, vaf in Franfreid gegen bdie Wngejhuldigte feine Strafvers
folgung eingeleitet worben ift.

Hievon audgegangen jind aber alle Bebingungen fiiv bdie us-
lieferung gegeben. Denn daf bie der Wngefdhulbigten zur Laft ge-
legten Handlungen an fidh, b. §. abgefehen von ihrem Begehungd-
orte, audy nach glvcherifchem Redhte {trafbar whven, fann feinem
Bweifel unterliegen. Die ziircherifhen Gevichte Haben ftetd ange-
nommen, da aud) bder {og. RKreditbetrug d. . die BVeranlajjuny
eined anberen jur Kvebitgerodhrung durcdh) unwahre Angaben iber
bie Sablungsdfahigleit fih ald Betrug im Sinne von Wrt. 191
bed glircherijhen Strafgefebbuch3 darftelle (vergl. Siivcher, KLom:
mentar zum zircherifhen Str® zu Art. 191 N. 7).

erfannt:

Die Cinfpradhe der Frau von Peterddorf gegen ihre Wusliefe-
runtg an Deutjhland wird abgewiefen, und e3 Hhat die Wuslieferung
pemnadh ftattzufinden.

B. STRAFRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PENAL

I. Fiskaldelikte. — Délits de nature fiscale.

66. Wrtell vom 24, Sepfember 1913 in Sacdhen Fraugen
gegen Sdweizerifde Bundesamvalifdaft.

Rechtzeitigkeit der Beschwerde (gegeniiber Walliser Urteilen). — Un-
richtige Zolldeklaration nach Art.55 litt. g Z@. Stellung des « Zoll-
deklaranten » der Bundesbahnen. Nicht diese, sondern der Deklarant
ist fiir die unrichtige Deklaration strafrechtlich verantwortlich. In-
wieweit kann der Deklarant bei der Verzollung der Ware auf die
Angaben in den Begleitpapieren abstellen? Art. 22 ZG, 23 ff. der
zugehbrigen Verordnung, Art. 10 des iniernationalen Eisenbahn-
frachtverkehrs-Uebereinkommens und Art. 10 des Eisenbahnirans-
porigesetzes. Frage, inwiefern eine Zollabertretung ein « Formal-
delikt » bilde. Die Strafbarkeit besteht, trotz objektiv unrichliger
Deklaration der Ware, jedenfalls dann nicht, wenn der Deklarant
seine Amispflicht voll evfallt hat. — Rickweisung nach Art. 18
F.u, P. StrG.

A. — Der RKajjationdtliger Heinvid) Frangen ift Angeftellter
ber Schweizerijchen Bunvedbabhnen und verfieht ald foldjer die
Sunftionen eined Solvetlavanten auf ver Station Brig. Danad
Bat er Ginfichtlich der Waren, die an bdiefer Station sollamtlich
Behanbelt werden, fiic die Bunbdesbahnen ald Warenfithver die Boll-
beflaration abjugeben (Art. 22 ved ollgefesed vom 28. Juni
1893). Am 29. Suni 1913 fpevierte der Weinhindler Carlo
Amefano in Cafale (Stalien) an Pietro Vefini in Wontreuv
T Faffer Wein, ven er im Frachtbrief umd in ver mitgegebenen
Sollertlarung al3 Naturwein begeichnete. Gejtitgt auf bieje An-
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gaben begeichnete mun der Kaffationdtliger bei jeiner Soldeflaration
gegentiber bem fchweizerifchen Jollamt in Brig die Sendung eben:
fall3 al3 Naturwein, worauf der Joll madh dem entjprechenden
Sarifanfas auf 403 Fr. 20 Ct3. feftgefest wurde. Die Bollbehdrde
fieg inveflen den Wein chemifch unterfuchen und e3 ftellte fidh
beraud, baf e3 verdorbener Kunitwein war. Nach dem Hdhern
Tavifanjage fitr Kunftwein belduft fich ber umgangene Boll auf
2620 Jr. 80 G3. Bei der Wufnahme bed fog. Ubertretungs-
protofoll3 ervflirie ber RKaffationdfliger, daf er den Wein nad
pent Bollpapieven deflariert Habe und yom Abfender nicdyt evmdchtigt
fei, fichy einer Bollbufe su unterziehen. _

UAm 23. Auguft 1912 legte bad eibgen. Solldepartement in
Anmwendung von Art. 55 und 56 bed Rollgefeped vem Wmefano
und tem SKafjationdfliger eine folidave Bufe vou 800 Fr. auf,
von ber bei vechizeitiger Untevziebung '/« abgezogent wiirde, und
evfldvte fie beide folidarijh verantwortlid) fitr dem Bintergogenen
Boll. Mangeld Unterwerfung verfitgte dad Depavtement am
23. Oftober bie Uberweifung dev Angefchulbigten an ven uftdn-
bigen Ridhtev. Wmejano lieg fich auf die Sadhe nicht ein, fo daf
gegen ibn bad Kontumagialverfahren befchritten werdert mufte.
Der Angefchuldigte Framzen madite geltend, er habe die Roll-
beflavation in ridtiger Nuditbung feiner Amtdpflicht audgejtellt
und notwenbig auf bie Begleitpapiere abjtellen mitflen. Die Bunbdes-
anwaltfhaft vertrat die Wuffajjung, bdie Solliibertretung fei ein
Fovmalvelift, u deflen Tatbeftand irgend ein Verfdhulden nidht
gebBre; e geniige bie objeftive Unridhtigteit der Deflaration. Aud
den Wudfagen bder einvernommenen Reugen ift Hervorzubeben:
Der ollbureandhef H. Folly erflirte: er benfe, daf der Kaffationsd-
tlager, der al3 Bolvdeflavant bder Sollbehbrdbe gegenitber vevant:
wortlich fei, Dedung befike und nachy BVorjdhriften und Belegen
gebanbdelt Habe. Der Sollbeamte Wiar Foth Balt dafitr, daf vev
Kaffationgtlager gany forveft gebandelt habe. Der Stations-
vorftand Delaloye jagt aud: Jm vorliegenden Falle Habe der
Raffationfliger ald Rollbeflarant gany forveft gehanbdelt, e3 treffe
ihn abfolut feine ©dyuld, er habe nur feine Piliht getan. Der
Bureaudyef Chriftin endlich deponierte: Der Kaffationstlager habe
gan forveft nach Reglement und BVorfdirift gehanbdelt.
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Die beiven fantonalen Sujtangen — dad Besirk3geridht Brig
und bad Kantonggericdht von Walli3 — Haben bdie zwei Ange-
flagten ber Ubertretung ded Rollgefeged jchulvig ecflivt, fie folis
barifh in bdie vom Soldepartement audgefprochene Buge von
800 . verfillt, und verfiigt, daf diefe Buie bei Nichtbesahlung
in Gefingnis, im BVerhalinid au 5 Fr. per Tag, umgewandelt
werde. Ferner Haben jie die Angeflagten filv die umgangene Zoll-
gebithr von 2620 Jr. 80 Gt3. und fiirv die Gerichtdtoften joli-
bavifeh Haftbar erfldrt. Dad am 8. Mai 1913 evlaffene Urteil
pe3 Kantondgerichtd Hemerft im Didpofitiv nodh) auddrittlich, v
ver Kajjationdtiager ,in feiner Gigenfdhaft ald Solbetlavant” be-
ftraft werbe. Diefed Urteil jheint fich ferner nur auf den Art. 55
litt. g de3 Sollgejeyes zu ftirpen, wihrend die untere Jnftany aud
bie Riffer a bded Wrtiteld angewendet hatte. In vedtlicher Be:
siebung ertlirt bad Fantondgevichtliche Urteil, baf ed fidh eingig
auf den Bumbedgerichtlichen Raffationdentideiv i S. Brann
(UAS 26 1 ©. 338 ff.) al38 Prigevenzfall jtitge.

B. — Das Urteil bed Kantondgerichtd wurdbe dem Angefchul-
bigten Frangen am 8. Mai im Didpofitiv und am 28. Juni mit
pen Motiven erdifuet. Am 6. Junmi Bat er dagegen Kajjations:
Bejhwerde eingereicht mit dem ntrag: Dad angefodtene Wrteil
fei aufubeben und die Sache jur beffern BVeuvteilung an bad vom
RKafjationdhof u begeichenve Sericht guriicdzuweifen. Nady Emyp-
fang De3 motivievien WUrteild Hat ev feine Bejdywerdebegrinbdrung
nodhy durd eine weitere Gingabe vom 7. Juli ergingt. A3 ver-
lept Degeichnet er i feinen udfihrungen die Art. 22 und 55
ved Bollgefesed und bie Art. 11 und 22 der Vollziehungdverord-
nung dagu.

Die Bundesamvaltjchaft Hat auj Wbweijung der Bejchwerde
angetragen und diefen Antrag in eimer Haupt: und in einer ebei-
fall3 nodh tunert der Untwortrift eingelangten Ergingungeingabe

begriinvet. A3 Beilagen Hat fie eingelegt: @in fiiv Abweijumg dev

Bejhoerde fich audfprechended Exposé bder Obergollbiveftion unt
ein bon ben Schweizevijchenn Bunbegbafmen erftellted BVevzeidhnid
ihrer Roliveflavanten, dem Bemerfungen fiber deren Funftionen
gugefirgt find. -

Huf Verfligung ded Jnftruftiondrichterd ift fermer in Ubjhriit
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su den Aften gegebent worben: Cin von der Bundedanwaltjchaft
in ihrer Bejdhwerdeantwort erwihnter Kautiondjdein der Diveltion
bed 1. Kreifed ver Schweizerifchen Bunbdedbahnen vom 12, WMiry
1909, wonad diefe Kreidbireftion « s’engage . ... . & répondre
vis-a-vis de 1’Administration des douanes suisses, comme
caution et codébiteur, de toutes les obligations découlant pour
les chemins de fer fédéraux du I** arrondissement des opé-
rations de douanes auxquelles ils feront procéder .. ... »
Al3 au ben genannten « obligations » gehdrend werden daun im
befontbern noch gemannt: « les prétentions de I’Administration
..... par suite de contraventions a la loi sur les douanes. »

Der Kajlationdhof zieht in Crwagung:

1. — Die Kaffationsbefchwerde ijt gilltig, namentlid) audy
rechtseitig, eingeveiht worden. Nach ven Art. 306 umd 324 der
Wallifer SePO erfolgt die fiir bdie Weiterziehung mafgebende
Crdfinung ved8 Strafurteild durd) Suftellung der vollftdndigen
Urteil8audfertigung und diefe Kunbgebung bilbet zugleich die ,Mit-
teilung ded Urteil3” im Sinne von Art. 18 bded Bunbedgefeised
fiber da3 Berfahren bei Wbertretung fidfalijcher und polizeilicher
Bundedgejese, von welcher Mitteilung an die 30tigige Frift sur
RKaflationdbejcherde (Guft. Nach ben obigen Feftftelungen (B der
Fafta) ift diefe Frift auch Hinfidhtlich der evgdnzenden Refurs-
eingabe vom 7. Juli innegebalten yorden.

2, — SLaut der dem vorinftanzliden Strafurteil u Grumde
liegenden Beftimniung von Art. 55 litt. g bed Sollgefeped vom
28. Suni 1893 begeht eine Sollitbertvetung, ,wer eine Ware un:
ridhtig beflaviert und badburch den Bollbetrag verfitvzt”. Die De:
flavationdpfliht lag Hier laut vt. 22 ded Gefeged den Bunbed-
bahren ob: Nach diefer BVorfchrift i}t bie die Cinfulr ded Suted
bejorgende Cifenbahn ald Wavenfithrerin — joweit alfo die Boll:
abfertigung vihrend ded3 Trandported gefdyieht — gehaltenr, ,unter
eigener Bevantwortlihfeit fitv die RNidhtigleit” bem Jollbeamten
eine genaue Detlavation der verzollbaren Waren zu geben.

3. — Sm vorliegenden Falle Haben die Bunbdedbabmen ihre
Detlarationdpflicht vurd) den Kafjationdtlager erfitllt, ver ald ibhr
Ungefteliter auf ver Station Brig bdie Funftion eined , Joll-
veflavanten” ber Bahn verfieht und al3 foldher in threm Namen
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pie ihr laut Arr. 22 3G obliegenden Crfldrungen itber ben Jn-
Balt Der dort zur Rollabfertigung fommenden Sendungen abzu:
geben Bat. Bei feinen Solldeflarationen BHandelt der Kajjations:
Elager lebiglidy al38 Beamter der Bunbedbahnuen, demen gegeniiber
er bamit fjeine bdienftlichen Berpflihtungen evfiillt. Der Umijtand,
bafp nidjt ev perfdulich die Ware eingefithrt Hat und dafiiv de-
flavationdpflichtig war, jdliept indeffen feinte jtrafrechtliche Bev-
antwortlichfeit nicht aud. Soweit eine Jolldeflavation den Tat-
beftand einer ftrafbaren Handlung bildet, Tann diefe nicht, wic er
meint, vor den Bunvesdbdabrnen ober genauer, da die Bunbdedbahnen
nur einen Sweig ter Bunvedvermwaltung bilven, nidt vom Bunbde
Begangen wordent fein. Denn auc) wenn man private juriftijche
Perfonen ald velift3fahig und ifmen gegeniiber eine Beftrajung
in Jorm der Auferlegung ciner Gelvbuie ald mdglich anfehen
jollte (vergl. AS 20 S. 355/56, 361; 23 II ©. 1336 Crw. 2;
31 11 &. 743), fo tann diefe Auffafjung dodhy nicht audy gegen-
fiber dem Staate felbit al3 Bffentlicher Korvpovation Geltung be-
anfprudien, audy foweit nicht, ald er, wie beim Warentrandport,
neben fongeffionievten Gefelljhaften ober fonjtigen Privaten fich
wirtidajtlich betdtigt. Bielmehr fann Bier jtetd nur die phyfijde
Perjon, die ald jtaatliches Organ durd) ihr Handeln den Deliftd-
tatbeftand verwirtlicht ober verwirtlichen BHilft, dad Delift begehen.
Jm gegebenen Falle aber wive dag der Kaffationdfliger, da ev
allein die Solvetlaration fraft felbjtindigen Willendentjhlujjesd al3
eine zu feinem amilichen Pflichtentreid gehdrende Hanbdlung u be:
jorgen Batte,

4, — Durd) feine Erfldrung Hat nun ver Kajjationdfldger
qunddhit gweifellod in objeftiver Hinficht den Tatbeftand be
wuvidhtigen Deblavievung einer LWare und der dadurch verurfachten
Berfirzung ved Rollbetraged gefdhaffen. Denn ed jteht fejt, vag
pie Sendbung nicht Natuvwein, wie er geftiift auf die Begleitpa-
pieve angab, jondern Kunjtwein enthielt umd dap infjolge jeine
Angabe der Sollbetrag auf Grund bed fiir Naturwein geltenden
niebvigern Anfaped Deftimmi und evhoben wurbe.

5. — 3n jubjettiver Hinfiht evgibt fich aud ven Aften, taj
ber Kaffationdtidger, indem er bei feiner Sollvetlavation auf die
Ungaben in den Begleitpapieven (Fradytbrief und ollerflirung
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bed bjenverd) abitellte, weder eine Gefehed: ober Verordnungs:
beftimmung noch eine Berwaltungvoridrijt (Dienjtinftrultion)
verlest nod) fonft irgendwie johuldbaft gebanvelt hat: Dev Aut. 22
3G, auf den fich die Straffanttion ved Art. 55 litt. g in erfter
Qinie beieht, oronet die Deflavationdpflicht ded Warenfithrerd nicht
néfer, namentlich auch nicdht in bem Sinne, daf diefer ftetd ober
bod) regelmdfig die Angaben ver Begleitpapiere betreffend die Er=
fitllung ber Bollpflicht ivgendwie nod) befonvers auf ihre Ridtig-
feit 3u prifen hatte. Jm Gegenteil aber entbinden gleichlautenbde
Beftimmungen in den Avt. 10 bed internationalen bereinfommen3
fiber ven Gifenbahnfrachivertehr vom 14, Oftober 1900 und bed
Gifenbahnivandportgefeed vom 29. Mdrz 1893 die Babhn al8
Warenfiihrevin ausdbritd(ict von einer joldjen Prithung ber Pa=
piere ,auf ihre RNicptigheit und BVollftandigteit”, wobel freilid) 3u
beachten ift, dafy man e8 Hier mit ver Orbnung der Detlavationsd=
pflicht mur in Begiehung auf dag trandportrechtliche Verhiltnia
pwijchen Abfender und Bahn zu tun Hat, und da diefe Negelung
nidht ohne weitered audy im Berhilnid pwifchen dem veflavations:
pilichtigen Warenfithrer jur Rolbehdrdve gilt, Die Bunbdedamwalt:
jhait Geruft fih nun ferner auf bdie Art. 23 ff. der Verordnung
vom 12. Februar 1895 zum Bollgefee, wonad) der Kafjations-
fliger eine Bovrevifion Biite vormehmen und dagu einen Boll-
beamten Hitte beiziehen fdnmen und wonach ev audy bevechtigt ge:
wefen wive, durd) BVerweigerung ver Detlavation die Ritdfendung
ber Ware iitber die Srenge ober die Wbfertigung in ein eidgendfji-
jhed Lagerhaus zu veranlaffen. Wllein fie behauptet felbjt nicht,
bag ver Kaffationdtliger unter den vorliegenden Umitinden Biegu
amtlicy verpflichtet gewefen wire. Ter Art. 23 ber BVerordnung
jpricht denn aud) nur von einer Befugnid, feiner Verpflichtung
bed Deflavanten jur BVornahme einer BVorvevifion und fjtellt al3
Borausfesungen diefer Befugnid auf, daf der Deflavant nicht iber
die gur vorfdhriftdgemipen Deflavation ndtigen Wudmweife verfige
ober bie Nichtigfeit der in den Begleitpapieren enthaltenen An-
gabent bepweifle. An der erftern Vorausfepung fehlt e8 nach ber
Sadhlage aum vornberein. Aber auch die aweite mangelt, da bdie
Wtten feinen Anbaltdpuntt dafite bieten und auch nicht behauptet
worven ift, baf ver RKaffationstliger irgend einen Anlap gehabt
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Bitte, gegen die Angaben der Begleitpapieve Verdacht zu Hegen.
Dabei ift u beachtent, dag der Deflavant fiiv die Babhn ald Be-
auftragte ved Abjenderd Handelt und affo ugleich bad Intevefje
bed Abfenberd an einer intaften Srhaltung und rvafchen Befdrbe-
g ved Guted wabren muf und daf nady Wet. 23 die Bov-
vevifion auf eigene Gefalhr und Koften bed ,Warenfithrerd bes
sichungdweife Deflaranten’ gejchieht. Auch wdve vem Kaffations-
flager eine Unterfudyung, ob man ed mit Natur: odber Kunftwein
su tun Habe — wozu e3 einer geiterforbernden demifchen Analyfe
beourft YHatte —, innert der HiDfrift von T Tagen, die der
Wct. 25 ber Verordbnung fitr die Borlage dev Jolldeflaration ge-
ftattet, faum mbglidh gewefen; Hat dodh) die Solverwaltung dafiic
vier Wodhen gebraudyt. Cine Rildfendbung der Wave dber bdie
Grenge aber ober eine bfertigung nad) einem Niederlagdhaufe
ftel aufer Betradht, weil die Boraudfepung, bdie der Art. 27 ber
Bevorbnung hiefliv aufftellt, Unmdglichleit der Beibringung einer
tavifmdgigen Deflavation im Sinne von Art. 23, nidht vorlag.
Dafp tm dibrigen der Kaffationdfliger aud) nicht ivgend eine
jonfiige Beftimmung verlest bat, ergibt fih aud bden Ausfagen
der abgehdrien, teild im Bahn:, teild im Solldienft jtehenden und
in den Obliegenbeiten bdiefer Dienftyweige erfahrenen Jeugen (A der
Fafta). Soweit aber befondeve Bor{dyriften fehlten und ev nadh
feinem freien Grmefjen vorugehen Batte, Hat er hievon nady der
Sadylage einen vdllig rvidhtigen Gebraud) gemadt. Demnady
alfo Bat er nidht nur im Berhdltnid zur Babhn, ald ihr An:
gefteliter, jondern aud) gegenilber der Iollvevwaltung durchaud
pflichtgemap gehanbelt und unter den gegebenen Umijtdnden nidht
anberd Handeln fdunen.

6. — Trop allevem wire die Strafbeftimmung ded Art, 5O litt. g
auf den Kaffationdfldger amwenddar, wenn man fidh jtreng an die
Audfithrungen ded von der Vorinjtany ald mafgebend evadyteten
Bunbdedgerichtdentjdheived i. S. Brann (S 26 I &, 340) und
bed jdhon frither ergangenen, nod) bad alte Solgefels betveffenden
i. ©. Sdwab und Mitler (AS 19 &. 683) bhalten wollte. Laut
jemtem Gntfcheide wiirde ndmlich der Art. 55 3G ,die Bejtrajung
jever objeftiven RBolliibertretung forbern” und e3 dnnte ,bder
Ridter beim Nacdhweid vder Schuldlofigleit niht vdlige Straf-
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befreiung audfpredhen” und laut diefem wive auch der in gutem
Slauben eine Bollitbertretung Begehende firafbar, ,weil e fidh
um ein Formaldelift Handelt, bei dem bder Mangel der vedtds
widbrigen Abficht dle Bejtrafung nidt ausjohliept, fomvern nur
bem Bunbdedrat dad Red)t ved Strafnachlafjed gibt¥.

Run vertdht ed aber fiherlich in Hohem Mafe gegen bad
Gevechtigleitdgefiihl, einen Beamten wegen einer Handlung, mit
veren Bornabhme er feine AmtBpflicht in vichtiger Weife erfisllt Jat,
gu bejtvafen. Wm eine eigentliche Rechtsfirafe, nicht um eine Ords Y
nungébufe handelt e fich ndmlich bei der Jollbufe bed Art. 55;
jie wird ndtigenfalld in Gefangnid umgewandelt, und ire BVers
hangung wirft nach bder Auffafjung ded Lebend einen gewijjen
leicytern Mafel auf den Betvoffenen. Angefichtd diefer Ronjequengen
bringt fih die Frage auf, ob nicht jene Bunvedgerichtdenticheive
in ber Art und Weife, wie fie jeded Schulbmoment ausd vem Tats
beftand ber Rolliibertretung eliminieren, zu weit geben. Hiebei
braudht nicht allgemein und grundjaslidy gepriift su werben, in-
wiefern fih der Begriff ved Formaldelittd ald einc ohue jedes
Berjdyulben begehbave firafbave Handlung fivafredhtlich fiberhaupt
vecjtfertigen laffe (vergl. die Fritijchen Bemerfungen Binbdings
bagegen in veflen ,Normen”, 2. ufl. S. 319) unbd inwieweit
ev im bejondern im Gebiete ded FisFaldelifted Geltung beanfpruchen
Ednne (vergl. Bieriber Otto Maper, Deutjdhes BVerwaltungs-
redht I &. 454/2 und Fleiner, Jnftitutionen ved deutjchen Ber-
waltungdreditd S. 181, bie beive auc) beim Fidtalvelift grund-
jaglich ein Berfhulden forbern). Bielmehr geniigt es, feftzuftellen,
bag der in fenen Gntjdheiden angenommene Formalharafter bder
Bolliibertretung nicht jehlechthin abfoluten Sinn Haben fann. Bor-
erjt Fann eine fteafbave Jollibertretung dann nicht vorliegen, wenn
jeftfteht, bap dem Angefchuldigten die vom Sollgefes verlangte
Reiftung, bhier die vidhtige Detlavation, nach den Umijtinven un-
‘mbglidy gewefent ift (vergl. Mayer, a. a. O. auf S. 452). Diefem
Falle fodann mup ber andere gleichgeftellt werden, wo, wie Jier,
ein Beamter den objeftiven Tatbeftand der Sollitbertretung durd
ein Berhalten verwirflicht Hat, worin lediglich eine richtige Gr:
fiillung feiner amtlichen Pflichten liegt. Gin in vichtiger Crfitllung
feiner AmtBpflicht Hanbdelnver Beamter fann iberhaupt nicht wegen
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feined Hanvend ftrafredhtlich vevantwortlid) gemadit werden, Be-
fonberd nicht wegen Berlepung von Fiskalinteveffen ved Staatesd,
al3 veflen Organ er bdie ihm vorgefdyriebene Amtdhandlung vor=
genommen bat; e3 Bandelt fih Biebei wohl gevadbegu um einen
Fall, wo ein Strafanfprudy audgejchlofien ift. Die genannren zwei
Fale dem Act. 55 BG zu unterftellen, fehlt unter allen Um-
ftinben ein geniigender Grumd. Der Wrtifel evwilhnt freilich dasd
fubjeftive Moment nidht befonverd al3 Tatbeftandmertmal. Hier:
aud aber ift nidht ju jolgern, dbap er unbedingt nuv auf die BVer:
wirtlijung bed objeftiven Tatbeftanved abftellen wolle, da bied
ficdherlich bei einer fo weitgehenden Strafandrobung audriidlicy
gefagt worben wire. Bielmehr [aft fich davausd nur {hliegen, daf
filv bie Sollitbertretung wegen ihrer Cigenavt ald Finangdelift bdie
allgemeinen firafrecitlichen Regeln fiber dad Verjdhulven ald Er-
forbernid der Strafbarfeit nidht {hlechthin mapgebend fein follen,
fonbern ftrengere Grundfige Plag greifen mifjen.

7. — Jijt fonad) der angefochtene Entjcheid ald gegen Art. 55
litt. g verftofend aufzubeben, fo bevarf ed feinev Pritfung mebhr,
ob aud) die ferner noch nambaft gemachten ollvechtlichen Beftim-
mungen verlept feten.

Laut Art. 18 ALY, 2 ved eidg. F. u. P. Str® mup die Sade ,an
ein beliebiged fantonaled Gericht von gleihem Range” zuvid:
gewiefen werben. Bu einer Riicweifung an ein anbered Geridht
ald bie BVorinftanz [liegt Fein Grund vor. Diefe Bhat fih nad
Art. 172 B}, 2 O bei ihrem neuen Urteile an die rechtlichen
Audfithrungen diefed CEntjdheided su Halten, namentlich audy wad
die in Crwdgung 5 erdrterte BVev|dulbensdfrage anbetrifft.

Demnadh) Bat der Kajfationdhof
erfannt:

Die Kaffationdbefchierde wird gutgeheien, bad Urteil bed Kan-
tondgeriditd bed RKantond Walli3 vom 8. Mai 1913 aufgeho-

ben und die Sadje su neuer Behandlung an bdie Borvinftang u
vitdgewiefen.
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