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Consiglio federale, al quale solo spetta il diritto di decidere
della ricevibilitd di una domanda dal punto di vista pura-
mente formale (vedi art. 16 della legge federale 22 gen-
naio 1892 ; RU vol. 37 I pag. 98). Ma volendo nondimeno
toccare della loro fondatezza, si avverte che ambedue le
obbiezioni riposano su degli errori materiali e sono senz’altro
inammissibili. Dagli atti risulta che la domanda di estradi-
zione non emana, come erroneamente pretende Cerabino, dal
tribunale militare di Milano, ma da un’Autoritd a cid indiscu-

tibilmente qualificata : 1a legazione italiana in Berna. (Art. 9 -

del trattato e art. 15 della legge sull’estradizione). Da un
supplemento d’inchiesta poi i cui risultati sono consegnati
negli atti (art. 23), emerge che una sentenza in contumacia
non intervenne ancora e cid appunto in vista del procedi-
mento pendente di estradizione.

4. — A ragione invece contesta l'estradando 1’ammissibi-
litd della estradizione per il titolo di diserzione. Ma va fatto
in proposito notare che I'estradizione non vien neanche do-
mandata per il reato della diserzione (vedi domanda del
26 giugno 1913). Converra nondimeno, a sensi dell’art. 11,
cap. 2 della legge federale sull’estradizione, sottoporia alla
condizione che il reato di diserzione ascritto al Cerabino non
venga né punito né considerato come una circostanza aggra-
vante.

1l Tribunale federale pronuncia :

L’opposizione & respinta e V'estradizione di Cerabino En-
rico consentita con la riserva che I'estradando non sia oggetto
di provvedimento né passibile di pena per il reato di diser-
zione.
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IIT. Auslieferungsvertrag
mit dem Deutschen Reiche. — Traité d’extradition
avec I’Empire allemand.

65. Arteil vom 6. Jovember 1913 in Sadhen
vou Wefersdorf.

Umfang der Kognitionsbefugnis des BG als Au.slieferunysyqrwhtshof
nach Art. 23 und 24 Ausl.-G. und Art. 181 OG. Art. 1 Ziff. 13‘des
Auslieferungsvertrages mit Deutschland. Auslieferung wegen eines
in einem dritten Staate begangenen Kreditbetruges Notwendzgqut der
Strafbarkeit der Handlung im dritten Staate, Dus Erfordernis der
Strafbarkeit im ersuchten Stuate hat nur die Bedeutung, das...s dersel_be'
Tatbestand hier ebenfalls strafbar wdre, nicht aber, dass fy'r das im
Ausland begangene Delikt ebenfalls Verfolgung eintreten wiirde.

Dad Bunbedgeridht hat,
pa fidy evgeben:

A. — Wit RNote vom 4. Juli 1943 hat die Kaiferlich Deutjche
Gejanvtjhaft in Bern unter Berufung auf Avt. 4 Riff. 13 und
9 ved Auslieferungdvertraged ywijchen der Schweiz und ben} Deut=
fhen Neiche vom 4. Jamuar 1874 beim Bunbedrat um bie Auj-
lieferung ber bdeutjhen Staatdangehdvigen Witwe Clifabeth von
Peterddorf geb. WMeper nachgefudht. In dbem bem %ggebren bei:
gegebenen Hafibefehl bed Kodnigl. Landgerichtd Franfjurt a. SJR
I. Straffammer vom 22. Mai 1913 wird der der Angefdhuldig-
ten gur Sojt fallenve Tatbeftand folgendermaigen davgejtellt : Frau
von Peterdborf Kabe in Parid in den lepten Monatent ded Jahred
1911 in der ALfHE, fich und vem Schueibergefellen Karl Walther
einen rvechtdwidrigen BVermdgendvorteil, namlid unentge[iﬁltc{)e Be=
Ebftigung und Wohnung, zu verjhaffen, dasd %ermvg:n bed
Penfiondinhabers Jofef Wellhiujer dadurd) um 430 Jr. bes
johavigt, dag fie ihm bdie falfchen Tatfachen vorgefpiegelt Habe,
fie befige ein Gut, Strablenbergerhof in %ran"ffurtﬁ a/M. und
Babe bei der Franffurter Banfjivma Haud ein groBeresla @utf)abm,
und jo in ihm einen Suvtum dber ihre Krebifwiwdigteit errvegt

AS 39 1 — 1913 26
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unb unterhalten habe. Jn biefen Handlungen liege dag Bergehen
bed Betruged im Sinne der §§ 4, Iiff. 3 und 263 3 Reich3-
jtrafgefepbudhes, bdie beftimmen :

»§ 4. Begen der im Audlande begangenen Berbredhen und
Bergehen findet in der Regel feine BVerfolgung ftatt.

Jevody Fann nad) den Strafgefepen bed Deutfhen Reiched
verfolgt werden : .

3. ein Deutjcher, welcher im Auslande eine Handlung begangen
bat, die nach den Gefegen ded Deutfhen Reiched al3 Berbredyen
obér»’v%erge[)en angufehen und burdy bdie Gejepe ded Orted, an
weldgem fie begangen wurde, mit Strafe bedroht ift.

»§ 263. Wer in der Abficht, fih ober einem Dritten einen
chf)témibrigen Bermbgendvorteil zu verfdhaffen, bdag Bermdgen
eined andern dadurdy befchadigt, dafy er durdcy Borfpiegelung faljcher
ober burdy Eniftellung ober Unterdriicung wahrer Tatfachen einen
Svetum evregt oder unterhilt, wird wegen Betruges mit Befting-
niS‘Beftraft, neben weldhem auf Geldftrafe bid zu vreitaufend Mart
iomte Iauf Berluit der biirgerlichen Chrenvechte erfannt werden

ann.

B. — Frau von Peterdvorf, die auf Grund bded Auslieferungs-
begehrend in Riirid) verhaftet worden ift, Hat gegen biejed prote:
ftiert und folgende Einwendungen erfoben :

a) Die Angaben bded Haftbefelld trafen nidht au. Ridytig fei
lebiglich, daf fie bem Wellbdufer nodh) 60 Fr. Koftgeld fchulbde,
bie fie bi® jept nicht Habe bezablen Fonmen. nmwabre Angaben
babe fie ihm nidht gemacht. €3 Hanbvle fih Jomit nicht um einen
Betrug, fondern um eine gewdhuliche zivilrechiliche Sdyulb.

b) Jedenfalld wire dbad Delift in Paris begangen und fonnte
bafer nur von den dortigen Behdrden verfolgt werben. Die deut:
fchen Behdroen feien gur Strafverfolgung nicht guftindig, weshalb
e3 an einer wefentlichen Boraudfesung ver Auslieferung feble.

C. — Nadjvem bda3 eidgendifijche Juftiz- und Polizeideparte-
ment burd) Bermittlung der Schweizerijchen Gejandtichaft in Paris
feftgeftellt Batte, dafp bdort wegen bder in Frage ftehenven Hand:
tungen gegen Frau von Petergdorf feine Strafoerfolgung einge:

leitet worden fei, hat e dburd) Schreiben vom 5. September 1913
bie Abten gemdf Art. 23 bes Auslieferungdgefeed dem Bunbved-
gevicht zum Gnifcheide fibermittelt.
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D. — Da3 Bunbdedgericht bhat unddhjt am 26. September
1913 befchlofien, die juftdnbdigen deutjchen Behdrben zur Abgabe
eiter Crfldrung dariber u veranlaffen :

1. ob fie ber Anfidht feien, daf die Der Frau von Peterd8dorf
im Haftbefehl zur Laft gelegten Handlungen audy nady frangdit:
fchem Rechte jtrafbar feien s

2) auj weldje Beftimmungen dev jrangdiijhen Gefepgebung fie
fidh fiiv biefe Anficht Mitpen.

Davauf bat dbad eibgendffiihe Juftiz= und Polizeidepartement
bem Gericht am 7. Otiober 1913 einen ihm jelbft durch Note
ver Kaiferlih Deutjhen Gefandtjhaft vom 25, Oftober diber-
mittelten Bevicht ded K. Lanbgerichtd Franffurt a/MM. I. Straf-
fammer vom 9. Oftober 1943 jugeftellt, in dem fich biefe auf
bie geftellten Fragen wie folgt ausdfpricht:

Dad Lanbdgericht fei ver Anficht, daf die der Frau von Peterds
borf aur Qaft gelegten Handlungen untev den Art. 405 ved fram:
3dfijhen Code pénal fielen, ver laute :

,Art. 405, Quiconque, soit en faisant usage de faux noms
ou de fausses qualités, soit en employant des manceuvres frau-
duleuses pour persuader I'existence de fausses entreprises,
d’un pouvoir ou d’un crédit imaginaire, ou pour faire naitre
Pespérance ou la crainte d’un succés, d’un accident ou de
tout autre événement chimérique, se sera fait remettre ou
délivrer ou aura tenté de se faire remettre ou délivrer, des
fonds, des meubles ou des obligations, dispositions, billets,
promesses, quittances ou décharges, et aura, par un de ces
moyens, escroqué ou tenté d’escroquer la totalité ou partie
de la fortune d’autrui, sera puni d’un emprisonnement d’un
an au moins et de cinq ans au plus, et d’'une amende de cin-
quante francs au moins et de trois mille francs au plus. »

Die banadh erforderliche Tujhungshandlung liege vor : bdie
Angefchuldigte habe vem Wellhiufer vorgefpiegelt, Sutdbefiperin in
Franffurt a/M. zu fein. Sie habe audh ein Schriftftitct verfaft,
wonad) fic a3 Gut Strahlenbergerhof dem Karl Walther gejchentt
Babe, und Habe durch lepteren die Urtunde dem Wellhiujer zeigen
laffe, um ifre Angabe bdiefem ald3 wabhr erfdheinen u laffen.
Damit erjdjeine die Bovaudfepung ded Gejeged « en faisant
usage de fausses qualités » al8 erfiflt. Jn wrjadlichem Bus
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jammenBang mit der Taujdhungdhandlung Habe die Angejchuldigte
fiir 430 {r. Lebendunterhalt evlangt. Sie habe jich diefen rvedhts-
wibrig angeeigiet. Durd) dad Beftehen einer Forderung ved Ee-
jhavigten gegen bie Mngefchuldigte werde be Rechtwidrigleit der
Bermdgendverichiebung nicht audgefhloffen. Die Angefchulbigte
Habe audy die Abficht vechtdwidriger Vermdgendveridhiebung durch
Taujdung undb die Bereicherungdabiicht gehabt ; —
in Grwagung:

1. — RNach feftftehender Prarid BHat fih dad Bunbdedgevicht
ald Auslieferungdgerichtahof i. . von Avt. 23 unbd 24 bed Bunbved-
gefeed vom 22, Januar 1892 mit der Frage, ob ber Ausdzuliefernve
fih bed Bevgehend, beffentwegen bdie udlieferung begehrt wird,
fchuldig gemadyt Habe, nicht su befajfen, jondern lediglich su unters
fuchen, ob mach bem ZTatbeftande, wie ev im Hajtbefehl oder in
ben ifn evgdngenben Ausdlieferungdatten enthalten ijt, die Beding-
ungen fiir dle Audlieferung ecfiillt feien (vergl. AS 38 I &. 614
Grw, 1 und bdie dort angeflihrien fritheren Urteile). Die Cin:
wendung der Angefdhuldigten, Frau von Peterdvorf, die Davftellung
bed DHaftbefehld fei unvidhtig, jie Habe fid) Feine wnwabren An-
gaben zu Sdyulden tommen lafjen, fallt bedhald ald unerheblich
aufer Betvadyt. _

2. — Ob und inwiefern der Auslieferungdrichter berechtigt
fei, bie Buftdnbigteit bed die Strafverfolgung. betveibenden Gerichtd
su pritfen, braudht nicht erdrtert zu werden, da aud ven Srfld-
rungen der Angefhuldigten in ihren Cinvernahmen DHervorgeht,
bag fie mit der bahingehenven Einjpracdhe nicht etwa fpeziell die
fachliche und brtliche Suftdndigfeit ded Franffurter Landgerichts,
fonbern die deutfche Jurisbiftiondgewalt itberhaupt beftveiten will,
von der Anjdhauung audgebend, tag ein Strafanfprucd) gruno-
japlih nur dem Staate ded Begehungdorted, hiev alfo Franfreid,
suftebe. Sn diefen Sinne anfgefapt fallt aber ihve Eimvendung,
wie fih aud ven nadhjiehenden Crdrvterungen evgeben wirb, mit
ber anberen Frage zujammen, ob nadh dem jchweizerijdh-deutjchen
Auslieferungdvertrage die Uuslieferungdpflicht beftehe, jo dap fie obhne
Bweifel in bdie Kognition ded Bundedgerichtd falt.

3. — Gemap Art. 1 Biff. 13 ded erwdbnten Bertvaged ift
ber Betrug dann ald Ausdlieferungdvelift ju betradyien, wenn ,die
Handlungen nad) der Gefepgebung der vertvagenden Teile ald
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Berbrechen oder Bergehen ftrafbar find”. BVorausegung der Aus:
lieferung ift jomit einerfeitd, baf bie dem Wudzuliefernden ur
Qaft gelegten Handlingen nad) dem Rechte ded erfuchenden Staated
al3 Betrug ftvajbar find, andererfeitd, dap jie audy nad dem
Redte bed Bufluchtdorted die Tatbeftanddmerbmale eined Verbre:
dend ober Bergehend aufweifen. Dabei ift ju beachten, dap nach

“dem im DHaftbefehl angefiirten § 4 ved veutfhen Reichdftrafgejess-

buchd (RSt®), die im legteren enthaltenen Strafnovmen auf im
Ausdland begangene Hanbdlungen nur audnahmdweife, nimlich
(abgelehen von den bier nicht gutveffenden Fallen ved § 4 Jiff. 1
und 2) nur dbann Anwenbdung finden, wenn der Tdter deutfdher
Gtaatdangehdriger, die Tat nad) den beutjhen Reichgefehen al3
LBerbrechen oder Bergehen angufeben und auferdem aud) duvd) bdie
Gejese ved Orted, an dem fie begangen wurde, mit Strafe Hebroht
ift, bag alfo bie Geltung ver deutfchen Strafgejege fitr Auslanda:
vergehen eined Deutfhen nady den im RStSG felbft enthaltenen
Regeln durd) vas Beftehen einer Strajnorm am  Tatovte felbjt
bevingt wird (vergl. Ol3haujen, Kommentar um RSS
9. Anufl. I S. 69 Nr. 13 und bdie dortigen Jitate). Fiir die An:
wenbbarfeit ved § 263 RStE auf den vorliegenden Fall genitgt
¢3 bemnach nicht, bag die dev Frau von Peterddorf vorgeworfenen
Handlungen an fih den Tatbeftand bder evodhumten Borfdrift ec-
fiillen — wad offenbar dev Fall ift (vergl. diber bie Strafbarfeit ded
fog. Rreditbetruged nach deutfchem Recht Oldhaufen, a. a. O,
Bb. II &. 1096 Nr. 20 und bdie dort angefithrien Urteile ded
Reichagerichtd; Hegler, in ver BVergl. Daritellung ved teutidhen
ud  audldndifchen Strafrechtd, Bef. T. B. VII &. 436/7) —
jonbern e ift bagu iweiter evjorberlid), bag fie audy nach vem am
Begehungdorte geltendent, aljo nad) vem frangdfijchen RNedjte, mit
Strafe bedroht fimd. Die Frage, ob bdiefed Requifit gegeben fei,
ift nach den im Schreiben ved Landgerichtd Franffurt a/M. vom
9. Oftober 1913 enthaltenen evginzenden Ausdtiinften zu bejaben.

Rwar mag dabingejtellt bleiben, ob in der bev Ungejhuldigten
juc Qaft gelegten Behauptung, fie fei Eigenthmerin eined Suted
in Franffurt a/IN., ein « faire usage de fausses qualités »
i. ©. von Art. 405 des frangdfijhen Code pénal erblictt werden
Eormte. Mach ber in der frangdfijhen Judifatuv und Doftrin ferr-
jchenven Meinung, die audy vom Kaffationdhof geteilt wird, fiund
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unter < qualités » mutr joldhe Cigenjchajten 3u verftehen, weldye
ber Perfon jelbft anbaften, fich aljo auf ihren Statud, Rang,
Beruf ufw. begtehen, nicht aber bloge rechtliche Beziehungen zu
Sadjen, die fitr die BVeurteilung der Kreditwitrdigleit der Perjon
von Beveutung find (vergl. GArraup, Traité de droit pénal
frangais 2. Aufl. Bd. 5 RNr. 2559 indbef. Anm. 19 ; GArgoN,
Code pénal annoté zu Art, 405 Nr. 74 ff.,, Hegler, a. a. O.
&. 448 {. indbejondeve Nr. 1). Eutfcheidend ift, daf man €3 nady
dem erwdbhuten Grglngungsberichte jedenfalld mit ber Unwendung
betriigerijher  Machenjdhaften (« emploi de manceuvres frau-
duleuses »), alfo ber in rt. 400 Cp in lepter Linie erwihnten
Unterart der escroquerie ju tun hat. Denn banad) Hat ficdh bie
Angefchuldigte nicht begnitgt, perfdulidy dem Gejdhidigten 3u er-
fldven, daf fie ein Gut in Frantfurt befige — wad ald einfache
liignerijche WAngabe nady franzdfijhem Redhte nody nicht fivafbar
wdre — fondern bat thm die Wabrheit diefer Tatfache aud nody
burdh) ben Sdyneidergefellen Whalther beftatigen lafjen, indem fie
ihm durch lepteven einen iiber dad fraglidhe Grunditiicd evridhteten
Sdyenfungdaft vorweifen lief. Sie hat fich aljo ber Mitwirfung
eined Dritten bedient, um bdurd) defjen Wusfinfte ihrve eigenen
Borbringen 1iiber jemen fitr ihre Kveditwitebigleit bedeutfamen
Umftand ald glaubwiirdig erfheinen zu laffen. €in jolded Ber-
balten fallt aber nach feftftehender Prarid der franzbfijhen Ge-
ridhte und dtbereinjtimmender Weinung der Dofrrin unter dent Be-
griff ber « manceuvres frauduleuses », gleidgiltig, ob der Dritte
fidy bei feiner Jntevvention in gutem ober bijem Glauben befand
(vergl. GARRAUD, a. a. O. Nr. 2261 indbejondere S. 564 ; Gar
con, gu Art. 405 Nr. 19 fi. ; Hegler, &. 449, indbejondere Nr. 3
NG in Straffachen 32 Nr. 43). DaB diefe nihere Darftellung
bed Dergehendtatbeftanded nidht fdhon tm urfpriinglichen $Haftbe:
febl, Jondern erft auf den Wftenvervollftindigungdbejchlug vom
0. September 1943 gegeben worden ift, fann wnidht dbazu fiihren,
fie nicht zu beviidjichtigen. Lie dad Bunbdedgericht jhon in dem
Urteile i. S. Sejdpte vom 10. Mai 1902 (AS 28 T Nv. 42
Crw. D) audgejprochen bat, find die Entjdheive in Wudlieferungs-
facgent ber Redytdtraft im eigentlihen Sinne nidht fabig. Die Ab-
weifung eined Auslieferungdbegehrens jteht demnad) feiner Cr-
neuerng auf Grund eined andeven, abgeindevten ober erglnjten
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$Haftoefehld nicht entgegen. Umfomehr muf e2 ald uldffig be-
tradytet werden, den urfpriinglichen Haftbefehl vor der Beurteilung
bed Auslieferungdbegehrend su ergingen, wie denn audy beveitd er-
flavt worden ift, da ber Haftbefehl wihrend ded Auslieferungs-
verfahrend juviidgezogen unbd durch einem memen erfet werben
tonne (AS 38 I Nr. 24 Grw. 1),

Die erjte BVoraudfepung der Audlieferung, da3d Vorliegen eined
nad) § 263 NSG ftrafbaren Betruged ift demnach erfitllt.

4. — Bur Herftellung der weiteren Boraudfegung der Straf-
barfeit nach dem Rechte ded Suffuchidorted geniigt e3, vap die
per Audguliefernden vorgeworfenen Handlungen an fih d. h. nach
ihrec Bejdhaffenbeit audy nachy glircherijchem Rechte die Werfmale
eined BVergehend enthalten. Daf der Kanton Jiweid) jelbft zu
ibrec Berfolgung bevechtigt wdve, fann nicht gefordert werden.
Ridhtig ift allerdings, dag mandye Auslieferungdvertrige, fo 3. B.
berjenige mit Belgien (Art. 4 ABL. 2) und mit Oefterveich-1in-
garn (Art. 1 AG|. 3) eine bahingehende Klaujel enthalten, die
Yuslieferung wegen Bevgehen, die von einem Angehdrigen bed
erjuchenven Staated in einem dritten Staate veriibt worben find,
alfo davon abhingig machen, daf auch der eviuchte Staat unter
analogen Berhiltniffen feinen eigenen Staatdangehrigen verfolgen
fonnte. Hierin farm indeflen nicht etwa ein  allgemeingiltiged
Pringip erblickt werden, dbad auch obhme ausdiiitlidhe Bertragd-
beftimmung gur Anwendung zu bringen, beyw. afd in dem Bor-
behalt ber beidfeitigen Strajbarfeit mitinbegriffen ju betrachten
wive. Denn die Vovjdyriften itber dad Brilihe Seltungdgebiet der
Gtrafrechidfibe enthalten nicht wie bie lepteren felbft ein Urteil
fiber bie Nechtdwivrigleit einer Hantlung, fondern beruben auf
blogen Rwedmagigfeitderwigungen. Die Bejtrafung der Auslands=
vergehen unterbleibt nicdht dedhalb, weil man bdie Tat felbjt ald
nicht fvafwitedig anjdfe, jondern weil man eine hinveichende Vex-
anlaffung fite den eigenen Staat, fie su verinlgen, nidht ald gegeben
erachtet. Soldhe Grwdgungen Idnnen aber einem anbeven Staate,
ber feinerfeitd die Berfolgung Hbernehmen will und dagu nady
jeiner Gefetsgebung bevechtigt ift, nicht enigegengehalten werden (vergl.
S Gwarzenbady, bad materielle Audlicferungdredyt der Schweis,
S. 231 ff.). Der fchweizerijdh- veutjche Andlieferungdverivag wie
and) vad fohweizerifche Auslieferungdgefes felbft machen der auch
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bewufst (vergl. Welti, Audlicfecungdwefen und Auslieferungsdver-
fehr awijden der Schweiz und Deutjhland S, 24) wifchen ven
im Oebiete bded erjuchenden und den im Gebiete eined bdritten
Staated veriibten BVergehen feinen Unterjdyied, wollen alfo bie
Auslieferungdpflicht in beiben Fallen nach denjelben Grumdfagen
Beuvteilt wiffen. Died fdhliept e3 aber uotwendig aug, dem in
Aet. 1, RBiff. 9, 12 und 13 ved BVertraged aufgenommenen Vor:
bebalt, yoonady die Hondlungen fidy ouch nach dem Rechte ded er=
judhten Staated al3 BVergehen bdarftellen miifjen, einen weitern
al3 ben oben umjdyriebenen Sinn beiymmefjen. Eine Befdyrantung
ver WuslieferungBpflicht fann fich allerdbingd bei jolchen in einem
britten Staate verlibten Bevgehen injofern ergeben, al3, wenn
audy ber Staat bed Begehungdorted die Ausdlieferung vevlangt,
veflen Begebhren ber Bovrang zu gebenm ift. (Avt. 14, AL 1
Ausl@). Diefer bejondere Fall liegt indeflen bier nidht vor,
ba nady ben vom Bundedrat vorgenommenen Erhebungen feft-
fteht, vap in Franfreih gegen die WAngejdhuldigte feine Strafvers
folgung eingeleitet wovden ift.

Hievon audgegangen jind aber alle Bedingungen fiir die Yuj-
lieferung gegeben. Denn daf die der Angefdhulbigten zur Laft ge-
legternt Handblungen an fich, d. . abgefehent vou ihrem Begehungs-
orte, audy nach hrcherifchem Redhte ftrafbar waven, fann Feinem
Bweifel unterliegen. Die ziircherifhen Gevichte Hhaben ftetd ange:
nommen, daf aud) der jog. Kvebitbetrug d. h. die Bervanlafjung
eined anberen jur Kveditgewdhrung durd) umwahre Angaben iiber
bie Jablungsfabigfeit fih ald Betrug im Sinne von Wrt. 191
bed pircherifchen Strafgefepbuchd darftelle (vergl. Biirdher, Kom-
mentar gum irdherifhen Str® zu Art. 191 N. 7).

erfannt:

Die Cinfpradhe der Frau von Peterddorf gegen ifhve Ausliefe-
rung an Deutjhland wird abgewiefen, und e3 Hat die uslieferung
bemnach ftattzufinden.

B. STRAFRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PENAL

I. Fiskaldelikte. — Délits de mature fiscale.

66. Wrtell vom 24, Sepfember 1913 in Sachen Frauzen
gegen Sdweiserifde Bundesamwalifdaff.

Rechtzeitigkeit der Beschwerde (gegeniiber Walliser Urteilen). — Un-
richtige Zolldeklaration nach Art.55 litt. g ZG. Stellung des « Zoll-
deklaranten » der Bundesbahnen. Nicht diese, sondern der Deklarant
ist fir die unrichtige Deklaration strafrechilich verantwortlich. In-
wieweit kann der Deklarant bei der Verzollung der Ware auf die
Angaben in den Begleitpapieren abstellen? Art. 22 ZG, 23 ff. der
zugehirigen Verordnung, Art. 10 des internationalen Eisenbahn-
frachtverkehrs-Uebereinkommens und Art. 10 des Eisenbahnirans-
portgesetzes. Frage, inwiefern eine Zollabertretung ein « Formal-
delikt » bilde. Die Strafbarkeit besteht, trotz objektiv unrichiiger
Deklaration der Ware, jedenfalls dann nicht, wenn der Deklarant
seine Amitspflicht voll erfillt hat. — Rickweisung nach Art. 18
F.u, P. StrG.

A. — Der Kafjationdtliger Heinridhy Frangen ift Angeftellter
ber Sdyweizerijchen Bunvedbabhnen und verfieht ald foldjer die
Sunttionen eined Sollvetlaranten auf der Station Brig. Danad
Bat er Binfihtlich dev Waren, die an diefer Station zollamtlich
Behanbvelt werden, fiiv die Bundedbahnen ald Wavenfithrer bie Boll-
beflaration abjugeben (Art. 22 bed Sollgefesed vom 28. Juni
1893). Am 29. Juni 1913 fpevierte der Weinhindler Carlo
Amefano . in Cafale (Stalien) an Pietro Vefini in Vontreux
T Fiffer Wein, ven er im Frachtbrief umd in der mitgegebenen
Sollerflarung al3 Naturwein begeichnete. Geftitpt auf Ddieje An-



