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ver Progepfithrung vor dem ihm jremden Parijer Richter, ftatt in
feinem eigenen einbeimijhen Gerichtdftande, der ihm dodh an fich
bevart erheblicdhe Borteile bietet, dbag er allgemein ald ordentlicher
Gevichtsftand anerfannt ijt. Gilt aber demnach Art. 42 der Sta-
tuten, wenn ev fiberhoupt eine Gerichidjtand3vereinbarung enthilt,
nur gugunjten vev Gejelljdhaft, jo fann diefe auf vad ihr
bavin eingerdumte Reht nach Belieben verzihten und daher ihre
Redytdanjprithe gegeniiber einem Aftiondr audh an defjen Wohnort
geltend machen, wie fie e3 vorliegend getan Hat. Unter diefen Ums-
ftanden bedarf e3 auch feiner Feftftellung variiber, wieweit e3 fich
bet ben Bier geltend gemachten Unfpritchen um foldhe aud dem
Rehtdverhilinid awijchen Sefelljchaft und Aftiondr im Sinn bed
Nrt. 42 Handelt.

4. — Da pdie angefochtene Kompetenzbejabung bed Sitrcher
Ridpterd, wie audgefithrt, nicht gegen Art. 3 ded Gerichtdftand3-
vertvaged verjtdgt, jo Lanun aud) von einer BVerlepung ded Avt. 11

_bajelbjt, wonach ein angegangened unzuftindiged Gericht die Par-
teien von Amted wegen an den Fompetenten Richter u verweifen
bat, Bier nicht die Nede fein; —

exfanunt:
Der Refurd wird abgewiefen.

II. Auslieferungsvertrag mit Italien. — Traite
d’extradition avec I'Italie.

64. Sentenza 11 settembre 1913 nella causa Cerahino.

Estradizione concessa pertitolo di prevaricazione, esclusa per quello
di diserzione. — Indole di quel reato in confronto della sottra-
zione indebita. — Un tribunale militare ordinario non & ftribu-
nale eccezionale. — La competenza del giusdicente sulla estra-
dizione non concerne né la ricevibilitd formale della domanda
né la colpabilitd dell’estradando. — Art. 2, ne 10 del trattato
svizzero-italiano; art. 9, 11 e 22 LF 22 gennaio 1892.

A. — Con sentenza del 2 aprile 1913 la commissione
d’inchiesta presso il tribunale militare della divisione di Mi-
lano pronunciava a carico di Cerabino Enrico di Savino, nato
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il 18 agosto 1887 a Gaeta, sergente maggiore del 16° reggi-
mento di artiglieria, I'accusa per due reati di prevaricazione
conformemente all’art. 188 del codice penale per l'esercito
e per quello di diserzione all’estero e rimandava I'imputato,
per questi capi, al giudizio del tribunale militare di Milano.
1 reati di prevaricazione concernono: la sottrazione indebita
della somma di fr. 195 e di quella di fr. 50 che, a mente
dell’Autoritd inquirente, 'imputato, incaricato dal capitano di
distribuirle alla truppa, avrebbe ritenute, e 'appropriazione
di 32 coperte di lana di proprietd del’amministrazione mili-
tare, del valore complessivo di fr. 614 : delitti questi com-
messi dal gennaio alla fine marzo 1912 in epoche non bene
precisate. Essendosi Cerabino il 28 marzo reso latitante rifu-
giandosi all’estero e precisamente nel cantone dei Grigioni,
la sentenza del 2 aprile 1913 ordina all'imputato di presen-
tarsi al tribunale militare di Milano nel termine di 10 giorni,
con la diffida che, trascorso inutilmente detto termine, si sa-
rebbe pronunciato il giudizio in contumacia.

B. — Con istanza del 26 giugno 1913 la regia legazione
d’'Italia in Berna domandava al Consiglio federale l’estradi-
zione dellimputato per titolo di sottrazione indebita di fr. 500
a sensi dell’art. 2 n° 10 del trattato 22 luglio 1868 tra la
Svizzera e I'Italia per la reciproca estradizione dei delin-
quenti. All'istanza, la regia legazione univa copia conforme
della sentenza 2 aprile 1913, il mandato di cattura ed un
estratto del codice penale per 'esercito concernente I'art. 188.

C. — L’interrogatorio dellimputato ebbe luogo in Coira
il 1° luglio 1913. Cerabino negd di aver commesso i delitti
di prevaricazione a lui imputati e fece opposizione all’estra-
dizione, accampando in sostanza i motivi seguenti: Con-
testa anzitutto all’autoritd istante la veste a domandare I'estra-
dizione, comecche l'istanza sia promossa, a suo dire, non
dal ministero degli esteri, ma dal tribunale militare di Mi-
lano. Sostiene poi che la domanda non corrisponde ai requi-
siti dell’art. 15 della legge federale sull’estradizione 22 gen-
naio 1892 e c¢id per un duplice motivo: primieramente poi-
che ad essa non fu unita la sentenza di condanna in contu-
macia di cui nel riferito giudizio del 2 aprile 1913 e che
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dovrebbe essere stata infrattanto pronunciata, poi perché
alla domanda fa difetto una designazione esatta delle dispo-
sizioni di legge applicabili al reato. In realt, continua I'op-
posizione, le Autoritd italiane invocano il reato della preva-
ricazione, che l'istante non ha commesso, al solo scopo di
o.tt;(enere Pestradizione per un delitto per il quale V’estradi-
zione non & conseguibile : quello cioé della diserzione. Esser
dunque, in ogni caso, necessario che prima che si consenta
Iestradizione, I'ltalia dichiari formalmente voler riformare la
sentenza contumaciale nel senso che non sia eseguita la con-
danna per il capo di accusa della diserzione.

In dirstto !

1. — L’estradando non sostiene che il delitto di « preva-
ricazione » per il quale vien domandata I’estradizione non sia
reato per cui essa non & conseguibile. Ma essendo questa una
questione che concerne i requisiti sostanziali dell’estradizione,
essa deve venir esaminata d’ufficio (vedi RU vol. 27 1 pag.
62, 82; vol. 28 T pag. 188 ecc.), per cui converra breve-
mente conoscerne.

Conformemente alla definizione dell’art. 188 del codice
penale italiano per 1’esercito, la « prevaricazione » & il delitto
che commette il militare investito di funzioni amministrative
trafugando o sottraendo somme di danaro, oggetti o valori
qualsiasi a lui affidati per ragione delle sue funzioni. E dun-
que il delitto di cui Cerabino vien imputato, avendo egli,
secondo l'atto di accusa, nella sua qualita di sergente, cui
incombeva la distribuzione del soldo alla truppa e la custo-
dia di certi effetti, ricevuto, in ragione delle sue funzioni, delle
somme e degli oggetti, che si pretende egli abbia poi trafu-
gato o sottratto.

Questo delitto riveste gli estremi della sottrazione indebita
o della truffa. E siccome Cerabino era investito di funzioni
di carattere amministrativo quando, al dire dell’atto di accusa,
ebbe a commettere il reato, queste sottrazioni sarebbero da
imputarsi ad un funzionario, di modo che a ragione la do-
manda di estradizione fa capo all’art. 2, n° 10 del trattato
svizzero-italiano del 22 luglio 1868 (vedi anche I'art. 3. n° 20
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della legge federale sull’estradizione del 22 gennaio 1892).

N& si tratta, per quanto concerne la prevaricazione, di un
delitto puramente militare, per il quale l’estradizione non
potrebbe venir consentita (art. 11 della legge citata): in
esso l'elemento essenziale caratteristico e prevalente & di
natura comune, ed & quello della truffa o sottrazione indebita
di valori pubblici. E se la sua denominazione (prevaricazione,
che corrisponde alla nozione di peculato o sottrazione inde-
bita di valori pubblici da parte di un funzionario civile) & pro-
pria del codice militare, la sua essenza e cio¢ l'appropria-
zione indebita di pubblico avere da parte di un militare ¢n-
vestito di funzioni amministrative & affatto di diritto comune.
E, parimenti, non & applicabile nella fattispecie il disposto
dell’art. 9 della legge federale 22 gennaio 1892, secondo il
quale l'estradizione sara subordinata alla condizione che la
persona da consegnarsi non venga deferita ad un tribunale
eccezionale. Cerabino sara deferito, & vero, al tribunale mili-
tare di Milano. Ma questo non & un tribunale eccezionale ;
esso & previsto e disciplinato dagli ordinamenti giudiziari
ordinari, cui vanno soggetti, in tempo ordinario e normale,
tutti indistintamente gli italiani che rivestono una data qua-
litd : quella di militare. :

2. — L’estradando contesta di aver commesso i reati di
prevaricazione di cui ¢ imputato. Ma questa contestazione non
pud tornargli di sussidio in sede di estradizione, come quella
che sfugge all’esame di questa Corte. E regola generale, ri-
petutamente ammessa da questo tribunale, che la questione
di colpabilita non pud essere né discussa né esaminata dal
gindice che deve conoscere dell’estradizione (RU vol. 32 I
pag. 346).

3. — Gli altri argomenti sollevati da Cerabino sono di na-
tura formale, come quelli che hanno tratto alla qualita (veste)
dell’ Autorita istante ed all’ammissibilitd della domanda, per
non essere dessa, come si pretende, corredata dalla sentenza
in contumacia e dall'indicazione della legge applicabile. Se
non che questa sede potrebbe esimersi di esaminare queste
obbiezioni, poiché esse sono di esclusiva competenza del
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Consiglio federale, al quale solo spetta il diritto di decidere
della ricevibilitd di una domanda dal punto di vista pura-
mente formale (vedi art. 16 della legge federale 22 gen-
naio 1892 ; RU vol. 37 I pag. 98). Ma volendo nondimeno
toccare della loro fondatezza, si avverte che ambedue le
obbiezioni riposano su degli errori materiali e sono senz’altro
inammissibili. Dagli atti risulta che la domanda di estradi-
zione non emana, come erroneamente pretende Cerabino, dal
tribunale militare di Milano, ma da un’Autoritd a cid indiscu-
tibilmente qualificata : la legazione italiana in Berna. (Art. 9
del trattato e art. 15 della legge sull’estradizione). Da un
supplemento d’inchiesta poi i cui risultati sono consegnati
negli atti (art. 23), emerge che una sentenza in contumacia
non intervenne ancora e cid appunto in vista del procedi-
mento pendente di estradizione.

4. — A ragione invece contesta I’estradando 1’ammissibi-
litd della estradizione per il titolo di diserzione. Ma va fatto
in proposito notare che l'estradizione non vien neanche do-
mandata per il reato della diserzione (vedi domanda del
26 giugno 1913). Converra nondimeno, a sensi dell’art. 11,
cap. 2 della legge federale sull’estradizione, sottoporia alla
condizione che il reato di diserzione ascritto al Cerabino non
venga neé punito né considerato come una circostanza aggra-
vante.

1l Tribunale federale pronuncia :

L’opposizione & respinta e Vestradizione di Cerabino En-
rico consentita con la riserva che I'estradando non sia oggetto
di provvedimento né passibile di pena per il reato di diser-
zione.
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II1. Auslieferungsvertrag
mit dem Deutschen Reiche. — Traité d’extradition
avec I’Empire allemand.

65. Axfeil vom 6. Aovember 1913 in Sacen
vort Vefersdorf.

Umfang der Kognitionsbefugnis des BG als Au.slieferungsygrwhtshof
nach Art. 23 und 24 Ausl.-G. und Art. 181 0G. Art. 1 Ziff. 13‘des
Auslieferungsvertrages mit Deutschland. Auslieferung wegen eines
in einem dritten Staate begangenen Kreditbetruges Notwendtgke:zt der
Strafbarkeit der Handlung m dritten Staale. Dus Erfordernis der
Strafbarkeit im ersuchten Staate hat nur die Bedeutung, das:c derse{be
Tatbestand hier ebenfualls strafbar wdre, nicht aber, dass ﬂ.t.r das im
Ausland beyangene Delikt ebenfalls Verfolgung eintreten wiirde.

Dad Bunbedgervidht hat,
pa fidy evgeben:

A. — Wit Note vom 4. Juli 1943 hat die Kaiferlich Deutjche
Gejandtjchaft in BVern unter Berufung auf Avt. 4 ZBiff. 13 und
9 ved Nuslieferungdverivaged wijchen der Schweiz und bem Deutt=
fchen Reiche vom 24. Jamuar 1874 beim Bunbedrat upt bie Aus-
Iiéferung ber beutjden Stanidangehdrigen Witwe Clijabeth von
Peterddorf geb. Mener nachgefudht, Jn dem bem %gge[)ten bei:
gegebenen Hafibefehl bded Kdnigl. Landgerichtd Franffurt a. SDR
I Straffammer vom 22. Mai 1913 wird dev der Angejchuldig-
ten zur Lajt fallende Tatbeftand folgendermafen dargejtellt : Frau
von Peterdvorf Habe in Parid in den lepten Monatent ded Jahred
4911 in der ALicht, fich und dem Schneivergefellen Karl Walther
etnen rvecht3widrigen BVermdgendvorteil, namlic unentgeltﬁlid)e Be-
Toftigung und Wohnung, su veridaffen, bdas Bevmdgen des
Penfiondinhaberd Jojef Wellhdujer dadurd) um 430 dr. bes
jhavigt, dap fie ihm bdie faljhen Tatfachen vovgefpiegelt Habe,
fie befige ein Gut, Strablenbergerhof in %ranffurtﬁ a/MM, und
habe bei vev Franffurter Banffivma Haud ein grBBeres? @utbaﬁen,
und fo in ihm einen Srrium 1iber ihre Krveditwiwdigfeit erregt
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