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Den bundedverfaffungdwivvigen Standbpuntt ves Kantondgerichts
3Rt fibrigend nidht nur die evdrtete Urteil8begritndbung , jondern
audy die Fantondgerichtlich beftatigte Strafausdmefjung erfennen.
Die dem Refurrenten uerfannte Strafe von 4 Monaten Gefang-
nid ift nach ver Yeutigen fivafrechilichen Bewertung ves Sefithla-
und Empfindungdgebalted bder Perfdulichfeit im allgemeinen (wie
fie namentlich in den Strafovohungen gegenitber Ehrverlegungen
gum Auddeud fommt) blok der durch die fraglichen HuBerungen
erzeugten Berlebung ved veligidfen Gefiihld der fatholifhen Su-
bbver gany offenbar nicht addquat. Das auffallend Bohe Map
biefer Strafe wird vielmehr nuv mit der Annabme verftindlich,
bap der fantonale Nichter fich bei ihrer Fejtjepung vou der Nuf-
faffung bed gefeglichen Straftatbeftanded bder »Sottedldfterung”
al8 eined DBergehend gegen bie Gottheit felbft oder gegen bdie
Glaubenlehren einer ftaatlich anertaunten Konfeffion in ihrem
objeftiven Bejtanbe Habe leiten laffen.

5. — Diefe Grwdgungen fithren dazu, bdaf bdas angefochtene
Ucteil wegen Bevlegung ded Art. 49 Ab{. 2 BV aufgehoben wer-
ben muf, jedodh) nur mit Bezug auf vad Strafmap, in vem Sinne,
baf bdiefed lepteve vom Kantondgevicht unter Beridfichtigung der
nady bem Gefagten gebotenen RKovveftur nen su Beftimmen ift.
Wib gwar ift in biefer Hinficht ded ndbern zu bemerfen, dag,
wenn dem Refuvventen fite feine Huferungen bei ihrer ver:
faffungdwivrigen ftrafredytlichen Wihrdigung 4 Monate
Gefingnid gebithrien, die entjprechende, auf der verfajfungd-
migig einwandfreien Deliftdgrundlage bafierte Strafe
geringer ausfallen muf: fie wird danadh vie vom Refurrenten be-
reitd verbiipte Strafzeit von faft zwei Monaten Unterjudhungs-
baft und zirfa 3 BWodpen Strajverhajt jevenfalls nidht fiberjdhreiten
bvitrfen; —

evfannt:

Dev Nefurd wird im Sinne der Crwigungen gutgebeien und
bag Urteil bed Kantondgerichtd ves Kantond Schroyz vom 34. Mai
1913 mit Besug auf dad Strajmap aufgehobesn.
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61. Arfeil vom 25. September 1913 in Sadjen Jiggi
gegen Stampfli,

Art. 55 BY. Wissentlich oder leichtfertig aufgestellle unwahre Behaup-
tungen fallen nicht unter den Schuls der Pressfroiheil. — Legitima-
tion zur Strafklage wegen Pressehrverletzuny bei Vorwirfen, die gegen
eine politische Partei gevichtet sind.

Dad Bunbdedgeridht hat,
ba fidy evgeben:

A Um 30. Juni 1942 fanden im Kanton Solothurn
oie Begividwablen ftatt. Dabei fam ed im Begirke Olten-Gd3gen
au einem Wablfampfe wijdhen ver freifinnigen Paviei einerfeitd,
per fathelijherr Boltdpavtei und der jozialbemofratifdhen Partei
anvdererfeitd. Tev freifinnige Kandbidat drang durd). Am 2. Juli
verbffentlichten darauf bdie ,Oltner Nadridhten”, vag Ovgan dev
tatholijchen Bolt3pavtel unter dem Titel ,Begictwahlen in Olten-
Gid3gen” eine Wablbetrachtung, die mit folgenden Sagen jdhlof :

oUnjerem Randidaten Hat der Kampf wabrlich Eeinen Nappen
gefojtet. Der Nabditalidmus aber mufte in Heller Angjt alle jeine
Wachtmittel — in fejter und fliijfiger Form — unter bad Volf
tawfent lajfen, um die Hodpruchwabhlmajdyine zu jhmieren. Der
Bejdhlup ver , fung-tlevitalen und driftlidy-fozialen Heigfporne”,
ijt fie temer gu jteben gefommen.”

Wegen Ddiejed Avtifeld, jpeziell wegen ber vorjtehend wihrtlich
angefithrten Stelle erhob Dr. Stampfli, Rebaftor in Olten fitr
fidh und augd uftrag von adht anbern Mitgliedevn der freijinnigen
Pavtel von Dlten gegen den hentigen Refurventen Jhggi ald wers
antworilichen Jedaftor der ,Oltner RNadyridhten” Klage wegen
Ehrverlebung. Dad Umtdgericht Olten-Godgen beftrafte den Re-
furventen wegen Bejdhimpfung mit 70 Fr. Buge. Auf erfolgte
Appellation dnderte dagd Obergericht Solothurn bdiefed Crienntnisd
durd) Urteil vom 27. Mai 1913 dehin ab, daf e3 ven Refur-
venten der Verleumdung dburch) dbad Mittel ber Drudferpreffe gegen:
fiber Dr. Stampfli jhuldbig erfldrte und sm 100 Fr. Bufe fowie
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au dert Koften veructeilte ; auf die ,RKlage” der itbrigen ,Kidger”
witrde mangeld Borliegend eined formell giltigen Strafantrages
nidyl eingetveten. Aus den Wotiven ded Urteild it Hervorzuheben
Die cingetlagte Behauptung fei ofhne Frage objeftiv ehrenvithrig
benn e3 werde damit der Anjdjein erwedt, al3 o8 dburdy Gejchente,
Drobungen und Bevfpredhungen (, Madhtmittel in fefter und fliij-
figer Form”) auf dad Evgebnid der Wahl habe eingewivtt werden
wollen. Soldhe Handlunger wiivdbenw aber unter vew Tatbeftand
0ed § 64 Riff. 3 ved folothurnijthen Strafgefesed (ftrafbave Wahl-
beeinflujjung) fallen. A3 paffived Subjeft ver Beleidigung evicheine
im Avtifel allerdingd formell der ,Nadifalidmusd’, ». §. die frei-
finnige Partei, und zwar, wie fih aud vem Sufommenbhang e
gebe, vie freifinnige Partei der Begivfe Dlten und Gddgen. -
veffet fei ohue weiteved Far, dag ver BVorwurf fidh in Wirtlichteit
nidht gegen die Pavtei an fidh vichte, der ja feine Perjdulichreit

gufomme und die {idy dabeir auch nidht dev ftrafbaven Wahlbeein- -

fluffung jhuldig machen tdune, fondern gegen eingelne Pevjonen,
bie bev Partei angehdrten. E3 handle fich fomit um die Beleidigung
einer Perfonenmehrheit unter einer Kollektivbezeihnung (wasd in
Anlehnung an die veutjhe Dotivin und Pravid nidber audgefithrt
wird). A beleivigt und flageberechtigt mitten dabei alle Ange-
hovigen der freifinnigen Pavtei von Olten-Gdsgen gelten. Cven-
tuell jeien jedenfall3 bie Fithrver der Pavtei betroffenr. Denn der
Avtifel gebe dem Gedanfen WAusdrud, e3 fei fuftematifdy, von oben
bevab darauf hingearbeitet worden, vad Wabhlergebnisd durd) jtraf-
bave Wablbeeinflufiung zu verbefjern. Nun fei aber gevidytdnoto-
rifh, dag Dr. Stampfli niht nuv WMitglied, foudern Prajivent
bed Komiteed, aljo einer ber Fithrer ber freifinnigen Partei von
Olten-Gddgen fei, und daf ev jid) fpeziell aud) bei ven Wahl-
fampfen von 1912 [ebhaft agitatorifch beteiligt Bhabe. Dev Be-
Hagte Habe daber zweifellod dad Bewufifein gehabt und Haben.
mitffen, da Dr. Stampfli duvd) die eingetlagte Bebauptung mit-
gefrdnft werden e, Da der Wahrheitdbeweid fiiv bdiefe nidht
einmal angetragen, gejdyweige benn geleiftet wovden fei, liege jomit
ber Tatbeftand der BVerleumbdung vor. Beizufligen fei lediglich, dag
die burch den Strafantrag einmer verlepten Perjon Herbeigefiihree
Bejtrafung dad Antragdredit der fibrigen fonfumieve, eine mebr-
malige Beftvajung alfo audgejhloffen fei.
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B. — Gegen vad lluteil ved Obergerichtd hat Jiggl den jtaatd=
vechtlichen Refurd an dad Bunbdedgevidyt ergriffen mit dem S{n-
trage auf Aufhebung. AB Befchwerdegritnde werden angerufen
Nedhtdverweigerung und Bevlegung dev Prepfreibeit und jur Be-
griimdung audgefiihre: oie Anjicht ved Obergericytd, daf bei Vor-
wiirfen, die fidh) gegen eine politijche Partei vidhteten, jevem Parteis
angebbrigen cin Klagerecht zujtehe, und die davauf gejtifte Be-
jabung der Aftivfegitimation bed Kligerd Dr. Stampfli bevube
auf einer BVerfennung ded wabhren Siund bdev deutjchen Doftrin
wnd Pravid und fet willtivtich. Dasfelbe gelte in Begug auf die
weitere Annahme, dag der Artitel den Vorwurf ftrajbarer Wabl-
beeinflufjung enthalte. Jeve politijche Pavtei braudhe fitr vie Agi:
tation Gelo : audy fomme e3 ftbevall vor, dbaf in LWablverfamm:
lungen auf Koften einer Partei oder eined Kandidaten getrunten
werde, obie dafy babuveh dvie Freibeit ded Cingeluen beeintvadhtige
werbe. Huf joldhe Svfcheinungen ded polittichen Lebens weije dev
utifel hin. Gin Angriff anf eingelne Perfouen liege darin nidht
unb fei audh nicht beabjichtigt gewefen. Die Befprechung der S&al_)h
ergebnijje und Wahlmittel gehdre gum Aufgabentreid dev ’Brehg :
dabei witfje man ifr vie mit dem Wahlfampf verbundene Auf-
vegung ju Gute halten. Die Grfitllung diefer Aufgabe und vad
Medht ver freten Mieinungdiuperung bditvjten nidt dadurd beein=
trachtigt werden, daf man Perfonen ein Klageved)t zugejtehe, von
venen der Artitel nicht jpreche umd auf die ev nicht hindeute, nody
dadurd), dajp man Dinge in vden Urtifel Hineininterpretiere, die
nicht davim jtanven. Tie Bejtvafung wegenn Beleidigung ganger

 Stanve, “Ravteien ufw. fei gleichbedeutend mit ver Unterbriidung

ver freien Weinungduperung iberhaupt, Eine BVerlepung vou
Avt. 55 BB liege auc) damn vor, wenn durd) dad Wittel der
Wrtei(3fidung, durdy die Kunjt ded Motivierend v willtiivlicher
Weife dev Tatbejtaud einer Ghrvevlepung durd) die Drucerprefie
gefhaffen werde ; —

in Grwdagung :

1. — Bei Beurteilung vev in erfter Yinie gu priifenven Be-
jopwerve aud Avt. 55 BB ijt vie Begriffsbeltimmung vev Pref-
freiBeit ju Grumde zu legen, wie fie in den Urteilen Kdlin und
Jhggi gegen Bourquard und Konforten und Sutfnedht gegen
Benninger xae Konforten vom L3, Juli und 20. Seprember 1911
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(AS 37 1 &. 375 ff., ©. 388 ff.) entwidelt wnp feither in
tonjtanter Praxid (vergl. AS 38 1 S. 86 ff., ferner bie unge-
drudten Urteile i. S. Dr. Sdhmid gegen ©pani vom 25. OF:
tober 1912, J. Schmid gegen Baumwollfpinnerei Emmenhof
vomr 6. Februar, Miller gegen $Habidreutinger vom 7. Miv;
und Dr. Qivi gegen Oetifer vom 15. Miai 1913) feftgebalten
worden ift. Demnad) mup bei der Frage, ob ein Preperzeugnis
auf den Scui ved Ant. 55 Anfpruch babe, von ver fpesiftfchen
Aufgabe dev Preffe ausdgegangen werden, die Deffentlichteit fiber
Segenjtinde von allgemeinem Sntevejje au untervichten. Dad Pre-
evjeugnis mup, wm fdupwitdig 3u fein, an fich geeignet fein, in
vent Aujgabentreid ver Prejfe zu fallen. Wird darin das LBerhalten
von *Perfonen Befprochen, fo diirfen die Grengen einer dem Swede
vev Berdffentlichung angemejjenen jachlichen Berichterftattung und
Stuitit nidyt fibevfehvitten werven. Fitw Vuperungen, die fber diefe
Sdyvanfen hinausgehen, - indbejonvere fitr wijfentlich over [leidyt-
fertig aufgeftelite unmabhre Behauptungen, fann der Schup ver
Prepfvetheit nidht angerufen werden.

Ter infriminierte Artifel und fpesiell bie eingetlagte Stelle
wiren ihrent allgemeinen Gegenjtande nad) pweifellod  gecignet,
unter die Gavantie bed Art. 55 u fallen. Demn Wablen und
Abjtimmungen find Sffentliche Angelegenbeiten im eigentlichiten
Sinne de3 Worted : bie Erbrterung ihred Ausfall3, der Borgdnge
beim Wahlfamyf, die Nige dabei ju Tage getreterter INipbhrauche
und Ungeborigleiten gehdrt 3u den eviten Aufgaben ver politifdyen
Preffe. 3u priifen Hleibr daber leviglich, ob oie dabei im wvor-
{iegenden Falle aufgejtellten Behauptungen ficy imert ded Nabhmen3
eiter fachlichen Bevichterftattung und Rriti€ in dem oben um:
jdhriebenen Sinme halten. Hiegu ift sunichit dvie Bedeutung der
eingeflagten uperungen fejtyuftellen.

Dev Artifel will eine Erfldrung fiir den Wablfieg der frei-
jiuntigen Pavtei geben. Diefe Grldrung wird in ven Mitteln ge:
funden, welde auf freifinniger Seite im Wablfampf angewendet
worden feien. Wibrend der Wabltampf den Kandidaten dev fatho-
lijchen BVoltpartei feinen Nappen getojtet habe, Habe ver Radifalia-
mug in beller Angft alle feine Machtmittel — in flitfjiger und
felter Form — unter dad Bolf laufen lafjen. Der Bejhluf der
Jungtlevifalen und Chriftlich - Sogtalen, in ben Wablfampf zu
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treten, fei ,fie”, b. h. nach dem Sufammenbang bdie Stqbifalgn
over vadifalen Fiihrer, teuer zu ftehen gefommen. WMadhtmittel in
fefter und fliiffiger Form find gleichbedeutend mit Geld und Altohol.
Sie Haben alfo angeblich die Nadifalen unter bajd Q?o_lf, o. b
unter die Wahler fliefen {ajjen. Darin liegt aweifellod nidyt blog,
wie im NReturfe behauptet wird, ein Himweid auj die Propaganda:
fojten. Denn bad Geld, dad fitv die Wablagitation, fitr 3nfergte,
Slugblatter, Weiete von Berfauumlungsdliotalen ufw. verwenbet mtrb:
fommt nicht den Wablern zu. Wit bem Wuddrude, man habe dasd
Geld unter die Ldabler fliegen fajfen, fann nur gemeint ]'cin,. baf
eingelue Wahler Geld Lefommen Hitten Zu dem feI?f'tverit&ub[lc'f).en
Swede, fie au einer gimjtigen Stimmabgabe u bertunme::. Sleich
verhdll e fich mit dem unter vag Bolf, d. b. bie' Wahler ge-
{aufenen Altohol. Aud) damit wollte obne Frage nt_c[)t nut auf
ein Blojed nachtrigliched Rablen Dder Roniumativn'n}‘ Wabhlver:
fanmdungen, fonbern auf eine eigentliche iBablBeeinﬂunung durds
Bewirtung der Wahlev hingeveutet werden. Davauf met?t and
pev Augoruct , man habe damit die s;aod)brucfmabhnaicl)me_ ges
fdpniert. Unb gwar liegt e8 im Sinne ded _%(Yltifelé(.bafg .{\etbcé,
Gelojpenden und Vewivhung, im Srogen und n)]ten}‘atucb ge]'cl)tfk)qx
feien, da fa gevade diefe Wianipulationen zuv (&x‘f}arugg beéJrez:
finnigen Wabliieged bdienen follen, _‘Durd)ibie.. emgetlagtlci @‘teuc
wifl alfo gewijjermagen die ofjizielle .ﬁ‘ammmen.e ber 'ﬁreummgen
dyavattevijievt und Dehauptet werden, dag fie i\))ten}amc{) *lﬁaf)lbe_:
einflujjung durd) Gelogaben und Wlfohol geiibt _f)atteu, und dag
fidh davaud thr Sieg wefentlich mitertlive. Sin yo[cﬁ,)eér .Q}jzrf')alteu
fann aber fehr wobl untev den Tatbeltud des § 64 5m 3 'bee’
jolothurnijdhen Strafgefeled (Beeinflujjung ves (S,'rgebmneé. efner
Wahl durd) Gejchente, Verfprechngen und \Drof)uugen)“ fubfu-
miert wevden. Hiev wire, wenn die Darjtellung ved Ql\mfelé’a au-
tvdfe, widht mur verfudht worben, durdy Gefchente in ,'_gm'm von
Gelo unv Alfohol auf dad Ergebnid der IWabhl eingumr&n, ign=
bern it grofem und entjcheivendem linfange tatfachlich eimgewivtt
worden. ‘ _

Der pamit erhobene Vovwurf vichtet fich nntmfnblg an efngelne
urgenannte Pevfonen. Denn nuv jolde Ednnen jich ja er >}Bq()l:
torcuption fhuldig gemadyt Haben. Bedentt man, ban"burd) demt
fetitel dee offizielle Kampfweije ver Radifalen davalterijiert werden
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joll, fo mitffen die Betroffenen Perfonen notwendig foldye fein, die
auf freifinniger Seite in parteioffizieller Weife die Waplagitation
betvieben unbd ben LWablfampi gefithrt Haben. Auf diefe mup alfo
ver Vovwurf ftrafbaver Wablbeeinflufjung vor allem begogen
werben,

Der Beweid fiiv die Wahrheit diefed BVorwurid ift weder im
fantontalen Berfahren nodh) im Refurfe an dad Bunbdedgericht an:
getvetenr worben. Weber dort nodh Hier Hat der NRefurrent aud)
nuv einen eingigen Fall vou verfuchier ober erfolgter Wahltor:
ruption der behauptetenn Art anfithren tonnen, €3 mug daher an-
genommen werben, daf ed vem Berfafler ded Avtifeld an jeder
tatjichlichen Grundlage fiiv feine Behouptungen gefehlt, und dag
ev diefe villig aud der [t gegriffen bat.

Damit ift aber nady dem eingangd Audgefithrten beveitd gejagt,
bap bie eingetlagte Stelle aud dem Schupgebiet ded Art. 55 BV
binausfallt. Tavan fonn die Tatfache, baf €8 fidh um einen in
vev Aufregung ded Tablfampfed gefdhriebenen Artifel Hambdelt,
nid)td dnbdern. Bwar darf nicht {iberfehen werden, dbaf die Prefie
vajcy arbeiten, indbejondere auf Wifftdnde bei einer LWahl fofort
bimveifenr mug, daf fie nidht in der Lage ijt, barfiber Erhebungen
3u macdhen, wie jie die Behdrden vevanftalten Ednnen, jondern in
ber Regel auf bie Angaben von Gewdbrdmannern, die fich fonit
alg juverliffig evwiefen haben, abftellen mup. und darf. Wit Nird-
Jiht Hievauf werden ifhr uBertrelbuugeu und Berallgemeinerungen
wabrev ober in guten Trewen und nad) fovgidltiger Pritfung fii
wabr gebaltener Tatfachen je nach ben Verhiltnifjen bid u einem
gewiffen Grade ju Gute gehalten werden mitfien. Ware der Ne-
fuveent in der fage gewefen, wenigftend einige Falle verfuchter
Wahlfoveuption nambaft ju madjen oder jum mindejten davsutun,
oaf er an joldhe Fille geglaubt hat und glauben durfte, fo Hounte
e8 fih baber fragen, ob nidht trop ber Berallgemeinerung ein
durdy Avt. 55 gefdhiigted Preferzeugnisd vorliege. Nachdem nicht
einmal verfucht worben ift, einen folchent Beweid ju leiften, fann
bavon nidht die Jlede fein.

Unterfteht aber bdie eingeflagte Stelle ded Avtiteld itberhaupt
niht der Gavantie ver Preffreibeit, fo fann diefe aud) nicht va-
burdy verleft fein, dap ber fantonale Richter etwa zu Unrecht die
Aftivlegitimation bed Kidgerd3 Dr. Stampfli Bejaht hat. Denn
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wo, wie hier, der Schup ded Art. 55 fdhon mit Ritctficht auf den
Snbalt bed Preperseugnified verfagt, ift eben zwijchen der Ber-
urteilung wegen Prefvergehend und der bundedrvechtlich gewdbr-
leifteten PreRjreiheit feine vechtliche Begiehung melr vorbanden.

2. — MUud) die weitere Bejchwerbe wegen Redhtdverwveigerung
it unbegriinbet, Soweit fie ficdh gegen die Anuabhme rvichtet, dai
der Avtifel ben Vorwurf ftvaibarver Wahlbeeinfluffung enthalte, ift
jie durch die vorftehenden Erdrterungen beveitd widerlegt. Soweit
fie fih aber auf die Bejohung der Aftivlegitimation ded Kldgerd
Stampfli bezieht, fann bdahin geftellt bleiben, ob die Auffafjung
ved Obevgerichts, jever Angehdrige der freifinnigen Partei von
Olten-Gbd3gen fei jur Klage beredhtigt gewefen, vom Standbpunfte
ped Arvt. 4 BB angefodhten werden Hunte. Denn ed ift wobl ju
beachien, dap dbad Obergeridht zunddhft allerdbingd ben Kreid bder
Deleidigten Perfonen in bdiefem weiten Sinne umfdyrieben, dann
aber felbjt eventuell ihn emger geogen umd angenommen Hat, e
jeien jevenfall3 biejenigen Perfonen in evfennbarer Weife betroffen,
weldhe auj freifinniger Seite den Wahlfampf gefithrt hitten. Da
ju Den [eBteven unbejtvittenermagen audy der RKldger Stampili
300, taun iy fomit nur fragen, ob Ddiefer zweite, eventuelle
Stanopuntt willfielich jei. Hievon fann aber nicht die ede fein.
Dad Urteil beruht auf eingehenden, jorgfaltigen und durdyous
fachlich gebaltenent Grwdgungen. Die dadurd) entjdyiedene Frage iit
in ber Ibeovie fontroverd. Mad) einer verbreiteten Meinung, die
. a. audh von €id3t, Lehrbud 19. Aujlage S. 343 vertreten
with, liegt dev Tatbejtand einer Veleidigung dburc) Gefamtbezeich-
mung vov, jobald duvdy bdie letsteve eingelne Perjomen in evfernn:
paver Weife begeichnet werden, mag e3 aud) pweifelhaft fein, welche
eingelne Perjon gemeint fei. Hier famn aber nad) vem zur Frage
ver Prepfreibeit Uudgefithrien jum mindejten ohne Willtin ange-
nommen werden, dafy der Vorwurf, der fidh fa ald Chavatieri:
jierung dev offizieflen freifiunigen Wahlfampimethode dartellt, in
erfennbaver Weife an diejenigen Perjonen gerichtet jei, bdie auf
freifinniger Seite ben Wahlfampf gefithrt haben ; —

' erfannt:

Ter Refurd wird abgewiefen.




