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gelegenen Sadje anevfannt hat (vergl. AS 29 I Rr. 34 &.145 {.).
Alleinr va3 Stemervedst ded Kantond Bajel-Stadt jtebt (wie itbri-
gend auch dadfenige ded Kantond Bajel-Landidhaft, infofern, al
va3 Stenerreglement bder Gemeinbe Arledheim in § 2 litt. ¢
Riffer 4 auddriidlich beftimmi, dag bie Padytzinfe audwlrtiger
iegenfhaften nur in Bevedhnung gezogen wevden jollen, fall3 nidyt
ber Nachioeid geleiftet wird, daf fle audwdrtd verfteuert werben
mitffen) nicht ouf diefem Boden, fondern trigt tatfadlich), gemay
feftitebenver Hanvfabung der an fich freilich auf dem Tevritorial-
pringip berubenven § 10 Riffer 3 feined Steuergejeies, ven Ge-
famteinfommendverhaltnifjen bed audwirtd wolhnenden
Qiegenfdhaftdeigentiimers in ber LWeife Rechnung, dak e3 einen Ab-
sug der Pafjivpoften der Cinfommendrehnung vom Liegenjdafts-
ertrage in der HObe derfenigen Quote diefer Paffivpojten uldpt,
bie bem Berhaltnis der nad) Gefens jur Beftimmung dev Vermdgens-
fteuer abjugsberechtigten Sthuldenquote jum Gefamtidyuldenbetrag
entfpricht. Auch diefer bgugdmodud evidyeint ald materiell gevedyt
und ift nady der interfantonalen Stenerpraxid ved Bunbedgerichtd
jevenfall3 nicht anfechtbar, ba er wiederum Ilebiglich ein minus
gegeniiber dem plus der ald uldfitg evflivten vollen Beftenerung
bed Liegenjdhajtdertvaged feitend ved Liegenfdhaftdfantond darftellt.
Davaud aber folgt aud) Hier, vaf der Kanton Bajel-Landichaft
al3 Woknfisfanton der Refurrventin die in Bafel-Stadt unberiid=
jichtigt bleibende Quote ber Paffivpoften (Hypothefarfchulbzinfen),
bie dem progentualen nteil feined eigenen Kapitaljchuldenabiugsd
am Gejamtichulbenbetrag gleichfommt, von bem in Arledheim ver-
ftenerbaven Ginfommendpoften absichen lajfen mup. Die Red-
nung ftellt fih vemnad) wie folgt: Ter Schulbenabzug ved Kan-
tond Bafel-Landjchaft von 40,900 Fr. madyt 13,63 %0 der Ge:
jamtjchulven von 300,000 Fr. aud. Diefe 13,63 °/o bed Einfom-
mendpaffiopoftend ver Hypothefarjhuldzinfen von total 13,050 Fr.
betragen 41778 Fr. 70 Gt3., die von bem in WrleBheim vevfteuers
baren Rapitalienevtrag von 2400 Fr. in Abjug zu bringen find,
fo bafs ein bajelbit fteuerpflichtiged Reineinfommen von 621 Fr. 30613,
verbleibt, dad ujammen mit dem in Bafel ur Steuer herange:
sogenen Reineinfommen von 3828 Fr. 70 Et8. wiederum dad wirt:
liche Gefamt - Reineintommen der Refurventin von 4450 Fr. ergibt.
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Bon jenem an fid) jteverpflichtigen Cinfommensbetrage find dann
nody bie fteuerfreien 200 Fr. in Absug 3u bringen, jo dag die
Refuvrentin in Weledheim, gemdf ihrem Ungebot, pro 1913 mit
mur 421 Fr. 30 Gt3. jur Tinfommensdverjtenevung herangezogen
werben darf .. ... ; —

ecfannt :

Der Nefurd wird in dem Sinne guigeheipen, daj dev Entjcheid
bed Regierungdrated ded Kantond Bajel-Landidhaft vom 18. Juni
1913 aufgehoben und dag Necht der Semeinde Avledheim ur Be-
fteuerung ver Nefurrentin fiic dad Jahr 1913 al3 auf 19,100 Fr.
Bermbgen und 421 Fr. 30 Ginfommen Hejchrintt evtlavt wird,

IV. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté
de conscience et de croyance.

60. Acteil vom 16. Okfsber 1913 in Saden Sdhuyder
gegen Sdjions.

Formelle Erfordernisse des slawtsvechilichen Rekurses. — Bedeutuny
der Garantie des Art. 49 Abs. 2 BV hinsichtlich der Kritik der
religidsen Ansichten anderer: Der verfassungsmdssige Schutz
wmfasst nicht beschimpfende oder verhGhuende Aeusserungen iber
religidse Dinge , die.lediglich auf Verletzung fremden religidsen Ge-
fFiihls gerichtet sind. Verigizung der Verfassungsgarantie durch eine
auf ihr widersprechenden Erwdgungen beruhende Strafausmessung
(Anwendung des § 97 schwyz. Krim.SiG).

Dad Buubedgericht hat
auf Grund folgenber Attenlage:

A. — Dad RKriminalftvafgefes ded RKantond Schoy; vom
20. Mat 1881 enthift unter bem Abjhnitidtitel ,Berbrechen gegen
bie Religion” neben einer Strafovohung fiir die ,Stdrung gotted: .
dienftlicher Berrichhungen” (§ 96) in § 97 folgende Strafbeftim-
wmung , -deren Tatbeftand in ven offiziellen Marginalien furzwey
al3 ,Gottedlafterung” bezeichuet ijt:

,Wev auf eine Bffentliches Hrvgernid evregenve Weife Sotted=
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oldfterungen ficy erlaubt, odber die Gegenftanve ber Berehrung einer
yver vom Staate anerfannten Konfeffionen ober ifrer Lebren in
»Jede, Schrift ober bilblider Darjtellung, over durch bejchimpfende
,Handlungen Herabwiirdigt, joll mit Gelvftrafe oder mit Freibeitd=
JJtrafe 6i8 auf 4 Sabre Beftraft werden '
Jn Anmwendung viefer Strafbeftimmung wurve der Nefurrent
Jofef Martin Schnyder, geb. 1878, von Vorderthal (Scywyz),
Tertilarbeiter, vom Kriminalgericyt bz Kantond Schoyy am
21. Mai 1913 3u 4 Monaten Gefangunis verurteilt. 1nd auf feine
Appellation beftatigte dad Kantondgericht ded Kantons Sy
burdy Urteil vom 31. Mai 1913 diejes Straferfenntnis.
- Dem Straffalle liegt nad) den Feftjtellungen bded Kantons-
gerichtd folgender Tatbeftand sugrunde: Am Sonutag, den 9. M
1913 wurde in Ladien dad fog. Kapellfeft (Feft ver ,jdhmershaften
Mutter Gotted”) gefeiert. Gegen Ubend diejed Taged Defand fidy
Sdynyder im Reftaurant ,Jdger” dafelbit. SHiev legte er, nadh
eigenem Geftanduid, mehreven Gaften, nadydem er in deven Gefell-
jhaft anfinglidy ,mehr Yarmlofe Wie geerffen und Joten auf-
getifcht” Datte, die Frage vor: ob fie auch wiffen, warum bvie
o Maria” — davunter verjtand er die Mutter Gotted — bei der
Fludht aus Jgypten einen Gfel benugt Habe. ALB teiner ber An-
wefenden bierauf antwovtete, fagte ev Jelbft: weil man nur einem
Gfel habe angeben tdunen, baf bdie Mutter Gotted eine teujche
Jungfrau gewefen fei. Ferner Jpottete er, wie durch bie Nusfagen
mebrever  Seugen bewiefen ift, bei diefemt Anlajje itber veligidfe
Gebriuche und juchte die Teilnehmer der (um diefe Reit ftatt:
findenven) Progeffion verddhtlich su machen mit ven Worten : , Tie

Sombdie gebt jett [03; die Hallunfen fommen jest.” Audy betete.

ev ein BVaterunfer, bad ,aud lauter Wien jujammengefest” war.
Sdhnyder war wiederholt aufgefordert worden, feinen Wigeleien
itber bie Neligion Einbalt gu tun, fehrte fidh aber nidht Hievan.
Gr erregte duvd) feine Reden erwiefenermagen allgemeinen ln-
willen und YHrgernid, o dag der Gemeindeprafivent, hievon in
Kenninid gefept, feine Vevrhaftung verfiigte, die nody am gleichen
Abend vollogen wurde.

Dag Kantondgeridht ift jur Beftatigung ved erftinftanglichen
Strafentidyeived an Hand folgender Erwagungen gelangt:

w1, Dev Betlagte befiveitet, daf er die Fatholijche Neligion ober
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wreligidle Cinvidtungen Habe bejchimpfen wollen. Dem gegenitber
wift su bemerfen, dafy ber Beflagte nicht nur eine oder gwei be:
oicbimpfende Fuperungen getan Bat, fondern daf er in biefer
»Beife fortgefahren ift, nadhoem und trogdem er wiederholt zur
LNtube und jum Cinbalten aufgejordert worben war.

n2. Daf die gemeinen Huperungen fiber die Teilmehmer an dev
o Progeffion und itber die Marienverehrung geeignet waven, Lehren
»und Beremonien der fatholifhen Staatdreligion und Gegenftinde
»e3 Tatbolifhen Kultugd Herabyuwilvdigen, ift ohne weitered Har.
»Eine foldye Bevfpottung ver Gottedmutter enthalt aber audy eine
o»Berfpottung bded Gridferd und der Grundlagen der Fatholijchen
»Religion, wie jdhon Holgendorf audgefihrt hat. ud) vagd Re-
»quifit der Offentlicheit ift gegeben. Der Beflagte Hat jeine Fufe-
prungen in einem dffentlichen WirtdloFale gemadht, 3u dem feder-
pmannt Butritt Hatte. Und e3 warven audy eine grdgere Jahl
o Pevfonen amwefend. Daf die Anwefenden an ben Huperungen
o HArgernid nahmen, [aft fih an Hand ded Beugenbeweifed nidyt
o Deftreiten und ergibt ficdh audy daraus, dap vie Berhaftung, nadh
nder Audfage bed Poliziften Beul, jum Teil auc) den Swed vers
ofolgte, ben Beflagten vor Pritgeln zu fhiigen. Subdem Hat dev
»Betlagte im Spegialunterfucy felbft zugegeben, bdaf jidh einige
»0b feinen Weben empdrt Haben. Damit find alle Grforderniffe
w0e8 § 97 bed Kriminal-Straf-Gefeled nadgewiefen und ed muf
»oaber ber Beflagte wegen Gottedldfterung beftraft werden.

»3- Dad vom Kriminalgevicht angenommene Strafmap jcheint
»ven Berhiltnifien angemejfen. Das Gejes geftattet einte viel Hihere
»und fchirfere Strafe. Wber e8 varf in Betvadht gezogen werden,
»af ber Betlagte nody feine BVorfteafen erlitten hat. Dagegen
»mupte dem Beklagten, der in der fatholifchen Religion auferzogen
sworben ift, befannt fein, baf er mit folchen Befhimpiungen
»Latholifher Glaubendlehren und Cinvidhtungen an einem Fatholifdhen
»Orte und in unmittelbaver Nhe der Kapelle, in weldher eben
w008 Jabredfeft dev Gottedmutter gefeiert wurdbe, jhwered Hrger:
oNi8 Dbeveiten yerbe.”

B. — Am 17. Juni 1913 Hat Schnyder (der vom Abend ded
9. Marg bi3 gum 6. Mai 1913 in Unterfuchungshaft gehalten
unb nady Crlag bed fantonsgeridhilichen Nrielld zur Berbitgung
ved Rejted der ihm auferlegten Strafe wieder verhaftet worben
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war) aud dem Gefingnisd in Shwyg eine Cingabe an dad Bun-
bedgericht gelangen laffen, wovin er gunidyjt bemerft, ev habe auf
bad Urteil ded Kantondgerichtd Hin am 34. Mai 1943 bei der
jdwnzerifen RNegievung dad Gejuch geftellt um ,Siftierung bded
Refted ver Gefangnidftrafe bid ur envgiiltigen Eutfheidung durdh
bad Bunvedgericht und behufd vehidgiltiger Audfithrung bded
FRefurfed and Bunbedgericht”; dem Gefuche fei aber nicht ents
fprodhen worden. Jm eiterns bringt Schnyber — unter BVorbehalt
bed Veizuged eined Anwalted und ber formgevedhten Crglnzung
ved Refurfed nach feiner Freilaffung — wefentlich vor, ev Habe
jhon im Borunterfudy ven Refurd and Bunbdedgericht ,in Ans
wendbung der Art. 48 und 49 der {chweiz. Bundedverfaffung” ,vor:
gefchitt” und vedhalb bdie friminelle Aburteilung nidht verweigert.
Gr fehe fid) nun gendtigt, ,bdiefen ReligiondprozeR von unjerem
pdchften fjchweiz. Canbedgericht zum Unterfuch und Aburteilung
vorbringen 3u laffen”, wm den Tabel jeitend feiner Gefinnungs-
genofjen vom  beutfchjchweizerifhen Freibenferbund und Anbverss
gldubiger su verhiten. Wad den ihm gur Laft gelegten Borfall
betveffe, Datte man am gangen Tijh jeinem Wikereigen, dba ev
einige Sabre in verfdhiedenen Qindern gewefen fei, ,mit vollen
Jreuden” sugebdrt, und der Lcherfoly fei immer drger gewefen,
bi3 dann wegen bded Wited von der Gottedmutter WMaria und
pem Gjel ,ein Gemurmel lodgegangen” fei, wedwegen man ihn
nun bejchuldige. Die Untevhaltung fei dannm abgebrodhen yworden
und man Habe die Polizei avifiert, die ihu wegen ,Gottedlijterung”
abgefiihrt habe, objdion ev die Gotiheit mit feinem LWorte bevirhrt,
fondernt nuv die Wntwoefenden von feinen religidjen Anjichten Habe
iiberzeugen wolfexn.

Wit Sufdrift vom 22. Juli 1913 hat Schuyder jodann, nad:=
pem ingwijchen der meiteve Bollzug ded gegen ihn erlaffenen Strafs
urteild durch) Berfiigung ded Prifidenten der ftaatdvedhtlichen Ab-
teilung bed Bundedgerichtd vom 48. Juni 1913 fujpendiert yoor-
ben war, in Crgingung feiner friiferen Gingabe beantragt, e3
fei der Refurd in dem Sinne gutgubeifen, daf bdad Urteil ded
Kriminals und ved Kantondgerichis ded Kantond Schwyz wegen
Berlepung der Act. 48 und 49 BB aufgehoben werbe.

C. — Die Staatdanwaltihajt ded Kantond Schoy hat auf
Wbweifung bed Nefurfed angetvagen und bdabei audgefithrt: In
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den onudlungen, bdevetwegen bder Refurvent vevuvteilt worben fei,
liege nicht eine bloge erlaubte Auperung jeiner veligidfen Anficht,
jondern vielmehr ein Ungriff auf dag veligivje Sefiihl feiner Mit-
menjchenr, fiirv den die Garvantie der Glaubend: und Sewiffens:
freibeit nicht in Betvadyt falle. Diefe tdnne unmdglich bem einen
Teil dag Hecht geben, nicht nur nichtd zu glauben, foudern die
sreibeit ded andern Teild, zu glauben und feinen Glauben und
fein veligidjed Gefihl innert den Schranfen bder dffentlichen Ovb-
nwung 3 betdtigen, in vober Weije angutaften. Nidht3 anvered aber
babe der Refurvent getan,

Aud) vad Kantondgericht der Kantond Schwy at Abweijung
bed Nefurfed OGeantvagt. €3 betont, daf nicht etwa wiffenfchaftliche
Gridrterungen fatholijeher Dogmen in §rage jtinden, wofiir bem
Nefurventen die ndtigen Jabigteiten mangelten, jondern eine Lafte-
tung fatholifher Dogmen (v. Holbendorf); die Glaubend= und
Sewiffensdfreibeit gewdbre teinen Freibrief auf BVerlebung und Ber:
bdbnung ver veligidfen Gefithle andever und auf Bejdhimpfung
ver Gegenftinbe hochiter Bevehrung ver ftaatlich anevfannten fatho-
[ijepen Religion; ——

in Erwdgung: _

1. — Die beiden Eingaben bded Nefurrenten an dbad Bundes-
gerieht bilven aufammen eine formell geniigenbe Befchwerde wegen
Berlegung der bunvedverfajjungdmaigis gewdbhrleifteten Slaubens-
und Gewijjensireibeit. Tenn die erfte Gingabe vom 47. Juni 1913
enthilt eine, wenn audh jummarijdye, fo dody hinveidhende Sub-
jtantiievung biefed Bejcherdegrunded in Form bder auddriic:
lidien Begugnahme auf Art. 49 BY (neben dem nidht 3ur Sache
gebdrenven und offenbar au3d Verjehen wmit angerufenen Art. 48
BB, ver ven Grlaf eined Vunbvedgefeged itber die Koften ver Ber:
pilegung und Veerdigung armer Schweigerbiivger bei interfantonalen
Berhdlinifjen poftuliert), mit der Bebauptung, der Refurrent
fabe jidy mit den ihm gur fait gelegten Huerungen feiner ftraf
baven Gottedldfterung fdyuldig gemacht, fondern nur die Anwefen=
den won jeinen veligidfen Anjichten iiberzeugen wollen. Und in der
ecgamgenvent  Sufdrift vom 22, Juii 1943 ijt den projefjualen
Grforvernifjen audh Pinjihtlicy ded Nefur8antraged nody innevt
der gefeplichen Bejdywerdefrilt Seniige geletftet worben.

AS 30 ) — 1913 24
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2. — Die Bejtimmung ded Art. 49 AL 2 BB, bafy niemand
wegen Glaubendanfidyten mit Strafen ivgend weldher vt belegt
wevden darf, gavantiert nady dev Prarid ded Bundedgerichtd (vergl.
AS 34 1 Ne. 44 Crw. 2 &, 260; 35 1 Nr. 59 Grw. 5 .
&. 361 ff. und Nr. 112 Crw. 6 S. T02), an der feftsubalten
ift, bie Straflofigteit nicht nur ver religidfen Uberzeugungen ald
foldgen, im Sinne ved Denfend und Fithlend in veligidfen Dingen,
fonvern audy ver Yuperung biefer Tiberseugungen, foweit fie mit
ver vedhtdordnungdmipigen Befdrinfung ber \gnbtmbualred)t@
fphirve im Snterefje ved gefellihaftlichen Sujammenlebensd vereinbar
ift. Sur erlaubten Juperung gehdrt danad) indbejondere auch vie
Kritit ver veligidfen Anfidhten anderer, jedodh) nur, fofern
piefe Kritif nady Form und Jubalt, wie audy nady dben Begleit-
umftinden ficdy auf eine jachlide Begriindung ober Verteidi-
gung ber eigenen veligidjen Wberzeugungen befdhrantt wno
nicht in Ulbertretung diefed evlaubten Rield zur Beeintradhtigung
ber vechtlich gleichwertigen gegnerijchen Uberzengung mipbraucht
wird. Die durdy WUrt. 49 BV gebedte Kritit von Glaubendan:
gelegenbeiten davf, m. a. ., nidht ju einem rechidwidrigen Gin-
griff in ben Bereid) bded rveligidfen Empfindend ber WMitmenjdyen
fiifren, wobei inveffen ald vedhtdwideig nicht jeve Hujerung an-
sufeben ijt, dbie von Underdgliubigen tatiddhlih ald Krvinfung
ibred veligidfen Gefithid empfunben wird, jondern nuv eine Kritit
frember Glaubendanfichten, welche itber ben Rabmen einer jach:
lichen Grdrtevung oder eigenen veligidfen Unfchauungen im au:
gegebenen Sinne hinaugeht. Died fetere aber ift dann ber Fall,
wenn die Kritit in einer Vefdhimpfung oder BVerbdhnung bejteht,
bie vober oder gemeiner Gejinnung entfpringt und nidyt ald ernjt-
hafte Nedtfertigung eigenen Glaubend oder lnglautend ervideint,
fonbern lebiglich auf BVerlepung ber gegnerijchen lberzeugung in
Glaubensdfachen geridhtet ift. Und war brauden derart verlegenbde
Hugerungen nicht notwendig gerade den Gottesbegriff der friti-
fiecten Glaubendanjidht zu betveffen , fie fdnmen vielmebr auf
irgendwelde religidfe Lehren ober Kultudgegenijtande
Begug haben, bdie iiberhaupt Bejtandteil ded frembden Glaubens
ober Gegenftand ber veligidjen Bervehrung ded in feinen Gefithlen
Bevlepten bilben.
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3. — Auf Grund der vorftehenden Auslegung bed Avt. 49
BB ift unbedentlidhy angunehmen, daf die dbem Nefurventen aften:
gemap gur Qaft gelegten Jtugevungen wicht unter ben Schuf diefer
Berfajfungdbejtimmung fallen.

Der ,Wig” itber die Wuttergoited wurde wvem Nefurrenten
und auch von feinen Zufhdrern vffenbar auf dad tatholijhe Dogma
ver unbefledten Cmpjingnid Marize bejogen (allerdingd in un:
vidhtiger Auffafjung dedfelben). Sein Jnhalt aber Fann nidt ald
eclaubte Kritit diefed Dogmasd, vad einen Glaubendfap ver rdmijohs
tatholijden Kivche bildet, anevtannt wevben; denn in vem ,TWipe”
ift die Auifajjung von der vernunftgemagen Unhalibarteit ved frag-
lichen Glaubendjaped, bie ber Nefurvent damit funbgeben xwﬂte,
nidt in jadlich eimwanbfreier Weife, fondexrn in perfdnlicy ver:
legender jorm (Begeidhnung der Dogmagliubiger ald. , Efel*) gum
Ausdrud gebradyt worden. '

Ebenfo ift ver Himweid bed Mefurrenten aui: bie in- Andfiibrung
begriffeie Progefjion — mit den Wovten: ,Die Kombdie geht
jebt (08, die Dallumfen fommen jept” — infofern nidht fdyup-
witrbig, al3 jedenfalld ber Ausbrud ,Hullunfen” fiiv die Pro-
gefjiondteilmehmer iiber die Gremgen einer uldfjigen Unfichta-
duperung iibev die in Frage jtehende Kultushandlung hinaudgeht.

Endlich) mup auch vad DHerjagen eined ,Vaterunfer”, dasd ausd
lauter , Wiken” ujammengefest ijt, ald einfache Berfpottung ded
Sebeted begeichnet werben, bdie fich it der erfaubten ernfthaften
Kritit folcher religidfen Betitigung rieverum Feinedwegd vedt,

Uberhaupt geht ausd den gefamten Wmftdnden, unter denen die
fraglidhen Slupevungen erfolgt find, unverfennbar bervor, dafy ed
demt RNefurventen jevenfalld nicht mur dbavum u tun war, die An:
wefenden von  feinen eigenen veligidjen Anfichten eined ,Frei-
benferd” zu {ibevjeugen, wie er behauptet, fondern vielmehr wefent-
lih davum, fidh Iujtig ju machen itber den Glauben und Kultusd
der vdmijch-Latholijchen Religiondgemeinjchaft, denen, wie er weifel-
108 wufte, Jeine grigtenteild einheimijchen Bubdrev zugetan waven.
Und da nun ber Hefurrent fpegiell mit dem ,TWiB" liber bie
Muttergotted auds nadh feiner eigenen Sachdarjtellung basd veligibfe
Sefithl biefer Rubdrver tatfacdylich verlest Hat, o fann er gegen-
itber der Qualififation jeined Verhaltend ald einer ftrafbaven Hand-
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lung den verfafjungdmapigen Schup der Glanbend: und Gewifjens-
freiheit nidht anvufen,

4. — Jjt allo nac) bem Sejagien gegen die Bejtvajing ved
Refurventen aud dem Gefichidpunite ded Art. 49 BB grumd:
faplid) nichtd einguwenden, o fteht dagegen die Art feiner Be-
ftrajung mit ver feftgeftellten Beveutung jener Verfajjungdbeftim-
mung nidht im Ginflang. Fuferungen von Glaubendanfichten
fallen, wie audgefithrt, aud bem Schupbereiche ded Art. 49 Ab|. 2
BB nur heraud, jofern fie bad religidfe Gefiihl ver Mitmenjchen
in vehtdwidriger LWeife, b. §. durd) Uberfhreitung der Gremgen
einer fachlichen Begriindung ober BVerteidigung der eigenen veligidjen
Wuffajjung ded jich Hufernden, verlepen. Den verfafjungdmifig
mbglihen Gegenftand ded3 Strafjdhuped auf diejem Gebiete fann
jomit nur dag devart verlepte Perjdnlichteitdgut ded veligidjen Ge-
fiil8 af3 folched3, umd nicht etwa bdie e3 Deftimmende GSlaubens-
Iehre mit ihren Berehrungdobjeften jelbft, bilden. Denn Glaubens-
lefire unb Kultudgegenjtinde jollen eben nach Art. 49 ALj. 2 BB
nicht jchlechthin, fonbern nur joweit der freien Eridrterung ent-
3oaen yoerden diirfen, al3 Ddiefe eine im amgegebenen Sinne wiber-
rechtliche Berleung ver Perjdnlichleit ihrer Anbinger in fich jhlieft.

@3 fann aljo die dffentliched Hrgernid ervegende ,Gottedldfte:
vung” ober bie durc) Huferungen (,in Reve, Schrift over bild-
liher Darftellung”) begangene Hevabwiirdigung der Lebrem und
Gegenftanve der Bevehrung einer jtaatlidy anerfannten Konfjefiion,
von bdenen § 97 ded jdhoyzerifchen Kriminaljtvafgefened fpricht,
niht vorbehaltlod, wie bad Gefes lautet, fivafbar fein. Die
ftrafrechtliche Ahndung bdiefer Tatbeftdnde evfdheint ald bunbdes:
verfafjungdmagig ftatthait vielmehr nur unter ber Bovaudfebung,
baf dag ,dffentliche Avgernid” in ber bejonderen Art ver ald
,Gottedldfterung” aufgefapten Fuperung iiber die Gottheit v. .
in ber auf vechtdwivrige peridnliche Berlepung gerichteten Form
biefer Huperung begritndet ift, oder daf bdie ,Herabwilrbigung”

ber Glaubendlehre oder Kultudgegenftinde in einem bdie Grengen

jachlicher Kritif itberfchreitenden und dadburd) das veligidfe Gefiihl
anberer verlegenden Ungriffe befteht. Darausd aber folgt, dak § 97
bed fdpoyz. Kriminalftrafgefeped zum Teil in dad Eebiet der
nach Avt, 49 NAb|. 2 BY ftrafjveien Iuferungen Hindibevgreift,

IV. Glaubens- und Gewissensfreiheit, No 60. 359

invem er bei der ,Gottedldfterung” die Gottheit jelblt, widht nuv
pen Glauben an fie, und bei ver ,Herabwitrdigung” von Glaubens:
lebren ober RKultudgegenftinven diefe lepteren al3 joldye, die Jeli-
gion over Konfejfion an fich, die fie jum Audvruct bringen, ftate
Blof deren menjchliche Gmpfindung, ald Objett ded Strafidhuses
behanbelt. :

Und auj diefer verfajfjungdwivcigen Huffajjung itber den lm:
fang Der Strafbavfeit dev Jlufevungen in Glaubendfachen bevubt
jpesiell auch die vorfiegende Strajbegrindung ded Kantoudgerichts
(veffen Urteil al3 felbitandig motivievte Beftdtigung ved evjtinitans-
liden Straferfeuntnifjes fitr die Anfedhtung vor Bundedgericyt
allein in Betvacht fallt). Dasd Kantondgevidit bilt den gejeplichen
Straftatbeftand dev , Gottedldjterung” infofern fiv erfitllt, ald e3
bie Hufevungen ves Netuvventen iber vie Teilnehnier au ver Pro-
seffton und ibev die Marienverehrung ald , geeignet” Degeicet,
,Lelren und Revemonien dev fatholifhen Staatdreligion und Gegen-
ftanbe ded fathelijhen Kultud hevabzmwiivhigen”. Jm weitern er:
Plart e3 bann allerdingd audh nody dad im Gefepe nidht ald G-
jordernis jpeziell ded ZTatbeftanded der ftrafbaven Hevabwivtigung
fivdhlicher Lebren und Cinvichtungen erwibunte Weoment dev Cr:
vegung Offentlichen Vivgernified a8 gegeben. Allein ald ftrafbar
evfdheint nach feiner Nvgumentation doch nicht die duvd) bdiefed
Jivgernia befunbete Verlepung ded veligidfen Gefithla ver betreffen-
ben Bubbrev, fondern iiberhaupt die ,Berfpottung ver Gotted:
mutter’” und die feined Gradhtend damit gegebene ,Berfpottung
pe3 Gridferd und der Grundlagen der fatbholijchen Neligion”. Die
fantondgevidtliche Llrteildbegrimdung behandelt alfo nicht dad vev:
fetste veligitfe Gefith( andever ald dad gegen jchuldhafte zl(ngriffe
gejhitte Rechtagut, jondbern betradhtet die Grregung vom Argernis
lediglich al8 objeftive Vovausfegung fiir den jtrafrechtlichen Schup
ber Gevabgewitrbigten veligidjen Qnftitutionen felbjt. Jn ihren RNe-
furdbeannwortungen haben die Staatdanmwaltjchait und bad Kantond-
gericht bann allerdingd vie bundedgerichtliche Umfdyreibung der jtraf:
paven Slufevungen in Glaubensfachen gur Nedhtfertigung bded
angefochtenen Strafentfdheided vevwenbet. Allein hievauf fann an-
geficitd ver abweidjenden Grunbdlage diefed Entjcheides felbft nichtd
anfominen.
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Den bundedverfafjungdwivvigen Standpuntt ved Kantondgeridyta
lapt ibrigend nidht nur die evdrterte Urteildbegriindbung, fonvern
audh bdie fantondgerichtlich Beftatigte Strafausmefjung erfennen.
Die dem Jefurrenten guerfannte Strafe von 4 Wonaten Gefing-
nig it nad) der heutigen ftvafrechilichen Bewertung ved Gefithla-
und Empfindungdgebalted der Perjdnlichfeit im allgemeinen (wie
fie namentlich in den Strafovohungen gegeniiber Ehrverlebungen
gum Ausdbruct fommt) blof der durch die fraglichen Hugerungen
ergeugten BVevleung ded rveligidfen Gefiihld bdev fatholijchen Ju-
bover gany offenbar nidht addquat. Dad auffallend Hohe Maf
biefer Strafe wird vielmehr nmuv mit dev Annabme verjtindlich,
bag ber fantonale RNidhter fich bei ihrer Fejtjetsung von der uf-
faffung bed gefeplichen Straftatbeftanded bver ,Gotteslafterung”
alg eined Bevgehend gegen bdie Gottheit felbft oder gegen bdie
Glaubenslehren einer jtaatlich anertaunten RKonfeffion in ihrem
objeftiven Bejtande Habe leiten lafjen.

5. — Diefe Crwigungen fithren dazu, daf bad angefochtene
Urteil wegen Bevlegung ded Art. 49 Abf. 2 BB aufyehoben wer=
ben muj, jedod) nur mit Vezug auf vad Strafmap, in dem Sinne,
baf Ddiefed lepteve vom Kantondgericht unter Beriickjichtigung dev
nady bem Gejagten gebotemen RKovveftur new zu beftimmen ift.
Unb gwav ift in biefer Hinfidht ded ndbern zu bemerfen, daj,
wenu dem Refurventen fiie jeine -‘fiu{;erungen bei ihrer ver:
fafjungdwidvigen jtrafredytlicdhen Wirdigung 4 Monate
efingnis gebithrien, die entfprechende, auf der verfajjungs:
mifig einwanbfreien Deliftdgrundlage bajierte Straje
gevinger audfallen muf: fie wird danach die vom Refurventen bes
reitd verbiifte Strafzeit von faft pvei Wonaten Unterfuchungs-
baft und irfa 3 Wodhen Stvajverhaft jedenfalld nidht fbevjchreiten
ditrfen; —

exfannt:

Der Nefurd wird im Sinne der Erwigungen gutgebheiBen und
bad Urteil bed Kantondgerichtd ded Kantond Schroyz vom 34. Mat
1913 mit Bezug auf dbad Stvajmap aufgehoben.
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V. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

61. Urfeil vom 25. Sepfember 1913 in Sadjen Jdggi
gegen Sfampfli,

Art. 35 BY. Wissentlich oder leichtfertig anfgestellle unwahre Behaup-
tungen fallen nicht unter den Schuls der Pressfreiheil. — Legitima-
tion sur Strafkiage wegen Pressehroerlelzuny bei Vorwirfen, die gegen
eine politische Partei gerichtet sind.

Dasd Bundedgeridht hat,
da tidy evgeben:

A, — Am 30. Juni 1942 fandben im Kanton Solothurn
pie Begivtwablen jtatt. Dabei fam ed im Begivte Olten-Gddgen
su einem Wablfampfe zwijdhen bder freifinnigen Pavtei einerfeitd,
per tatholijdhers Bolfdpartei und ber jozialdemofratifchen Pavte
anvererfeitd. Ler freifinnige Kandidat drang durch. WAm 2. Suli
verbifentlichten davauf bdie ,Oliner Nadwidhten”, vag Organ ber
tatholijchen Volf3partei unter dem Titel ,Begivt3wahlen in Olten-
dggen” eine Wablbetrachtung, die mit folgenden Sagen jhlof :

LUnjerem Kandidaten Hat der Kampf wabhrlich feinen MNappen
gefoftet. Der Mabvitalidmug aber mufte in Heller WUngft alfe feine
Wadptmittel — in fejter und fliifliger Fovrm — unter dad Bolf
lawfert fajjen, wm bie Hodyprudwahlmafchine zu jhmieven. Dev
Befdylug der ,jung-tlevifalen und driftlidy:fogialen Heipfporne”,
ijt fie tewer gu fteben gefommen.”

Wegen diefed Arvtifeld, {pegiell wegen ber vorftehend rwdrtlich
augefitfrien Stelle erhob Dr. Stampfli, Redaftor tn Olten fire
jid) und aud Aujtvag von adyt andern Mitgliedern der jrefjinnigen
Partei von Olten gegen den Heutigen Refurrenten Jdggi ald ver-
antwortlidyen Nebaftor der ,Oltner Radyrichten” Klage wegen
Ehroerlebung. Dad Umtdgericht Olten-Gd3gen beftrajte den Re-
furventen wegen Befdhimpfung mit 70 Fr. Buge. Auj erfolgte
Appellation dnderte bad Obergeridht Solothurn bdiefed Erfenntnild
dburdy Urteil vom 27. Mai 1943 dahin ab, dag e3 ven NRefur-
venten der BVerleumdung dburd) bad Mittel der Druderprefie gegen-
itber Dr. Stampfli fhuldbig erflavte und zu 100 Fr. Bufe fowie



