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45. @utfdeid vom 8. Wai 1913 in Saden Gibel. -

Art, 260 Abs. 3 SchKG: Wenn das von der Konkursverwaltung kollo-
zierte Pfandrecht eines Glaubigers zugleich von dem im Range nach-
gehenden Pfandgliubiger und einem Ghirographargliubiger ange-
fochten wird, so ist aus dem allfélligen Prozessgewinn in erster Linie
die_grundversicherte Forderung des klagenden Pfandgléubigers zun
decken und - dem Chirographargléubiger nur ein allfdlliger Ueber-
schuss zuzuteilen.

A. — Auf ver gur Kenfurdmaffe bed Ginther Gerlach ge-
hovenben Riegenichaft FribauktraBe 8 in  Birich bafteten  3wei
Rrevitverficherungdbricfe, vev eine im erjten Range bid zu einem
Betvage von 50,000 Fr. su Gunjten ver Gdyweizerijhen Bolta-
bant Jivich III, der anvere im gweiten Range bi3 au einem Be=
trage von 15,000 Fr. ju Gunften von Huniter & Gie., Reinach
und . Birdjer, Crlindbacy. Seftiigt auf viefe Briefe beanfprudhten
be @enannten im Konfurfe fitr nadhftehende Forberungdfummen
bad Pfandvecht an bder Liegenjhajt: die Scbweiz. Bolt3bant fiix
44,087 Fr., Humiter & Gie. umd Bivdger fiir 5448 Fr.
60 €t8. und wurden von ver Konturdvermaltung dementiprechend
Tollogiert. Jnnert der Frijt ved Art. B0 SHRG fochten Hun:
gifer & Gie. und Birdjer, fowie der Geutige Refurvent &obel, der
fiic eine loufende Forderung von 2000 Fr. in fimfter Klajje
Eollogiert worben war, die Kollofation der BVoltsbant auf bem
Klagewege mit dem Begehren an, dad von diefer beanfprudite
Plandvecdht fei filr einen Betrag vom 4100 Fr. abguertennen
und vemuach nur fiir 39,987 Fr. aldg zu Redyt beftehend 3u
erfldven. Beive fantonalen Snitangen hiefen bdie RKlage gut: gegen
ven gweitinftanglihen Gutjcheid der Refurdfamumer ded Ober:
gerichtd vom 4. Mai 1912 ergriff bie BVoltdbant bdie Berufung
an dag Bunbedgericht, diefed trat jedoch) mit Urteil vom 6. Suni
1942 bavauf wegen Snfompeten; nicht ein.

Jngwijchen war die Liegenfdhait Frivauftrae 8 an ver Bweiten
Gant um den Preid von 44,500 Fr. an Hungiter & Gie. und
Bircper gugefdhlagen worden. In der am 8. Mai 1912, aljo wab-
rend ber Pendeny ded Kollofationdprogeffes aufgelegten Berteilungs-
lifte teilte da3 Ronfurdamt Wieviton biefen €rld3 nad) Abzug
ber Bermaltungd: und Berwertungsdtoften von 159 Fr. 15 €13,
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wie folgt gu: der Sdhweiz. Bolfdbanf durdh) Anweifung auf den
ibr gujtchenden Krveditverfidherungdbrief 44,087 Fr., an Humgifer
& Gie. und Birdher durd) Berredhnung auf ifren Brief 253 Fr.
25 Ct3., ber RNeft der Forderung bder lefteren von 5195 Fr.
35 Gt3. wurde in finfte Klafje verwiefen und erhielt die auf bdiefe
entfallende Dividende vou 0,48 %/ — 25 Fr. 30 €t3., jo daf
fidhy ein Berlujt von 5170 Fr. 05 Gt3. ergab. Hungiter & Cie.
unbd Birdper fodhten die BVerteilungslifie nidht an und nahmen aud
ben ifuen am 22. Mai 1912 zugeftellten Berluftjhein vorbebalt-
[0 entgegen. Der anbere Kldger Gdbel fam fitr feine Forderung
mit 1990 Fr. 30 €t3. ju BVerluft.

Naddem dann dad Konfurdamt vom Audgang ved Kollofations-
progefjed Kenntnid erbalten Hatte, legte e3 am 24. Oftober 1912
eie ,abgelinderte BVerteilungslifte in Begug auf den Progepgewinn
von 4100 Fr.” auf, in der e3 biefe Summe jwifdhen Hunjifer
& Gie. und Bivcher einerfeitd und Gdbel andrerfeitd in BVerhiltnid
ihrer durdy ven Berteilungdplan vom 8. Mai 1912 feftgeftellten
Berluftforberungen vevteilte und demgemdg ben erfteren 2950 Fr.
50 €t3., dem lepteren 1439 Fr. HO €t3. zuwied. Sugleidh
teilte e3, da Hungifer & Cie. und Bircher inzwifdhen die Liegen-
fhaft mit ibren WAnjprichen auf den Progefgewinn an einen ge-
wiffen Reimann in Stafa weiterverGupert hatten, biefem mit, baB
ev den Betrag von 1439 Fr. HO CGt3. bem Gdbel jchulve. Uber
biefe abgednderte Berteilungslijte befdhwerten fidh Hunziter & Cie.
und Bivcher jowie Reimanu innert niplicher Frift, indem fie den
Standpuntt einnahmen, dbaf fiiv die Berteilung ded Prozefgewinns
gwijchen verfdpiedenen Kligern deren durd) den Kolofationdplan
feftgeftellter Rang mapgebend fei und bdemnady, da ihre grund:
verfidherte Forderung den Progepgewinn iberfteige, diefer gang
ihnen zufommen mitjfe.

Wabhrend die untere Aufjichtdbehorde bie Vejchwerde abwiesd,
hieg bdie obere fie gut und Hhob bemgemdp bdie Buteilung eine3
Progegewinnd an Gdbel auf, im wefentlichen mit der Begriin-
bung: a3 SKonfurdamt habe fehlerhaftevmeife bden Grld3 ber
Liegenfhaft auf Grund bed urjprimglichen Kollotationdplaned
liquibiert: e3 bdtte junddyjt dem ProzeBaudgang abwarien und
dann bei der Berteilung die durdy diefen bewivtten Berdnderungen
am Kollofationdplan beriidfidhtigen follen. Died Biitte zur Folge
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gebabt, dag die 4100 Fr., vie im BVerteilungdplane vom 8. Mai
1912 ver Bolbsbant jugeteilt feien, den Bejdywerdeflihrern zuge:
Fommen wiven und der Pfandvausdfall fiic diefe fih auf 1035 Fr.
35 Gt3. verminbert Batte. Filiv den Befdhwerbegegner Gdbel bleibe
fomit Fein Progepgewinn, wad aud) wohl verftandlich fei, da nidyt
bie Forberung ber BVolfdbanf, jonbern nur beven Pfandredht an:
gefochten worben fei, ein ProgeBgewinn fiiv die laufenden Gldu-
biger aljo nur bann Batte Hevaud{dhauen innen, wenn der Crlda
ped Unterpfanded die nady dem Forvigierten Kollofationdplan da-
rauf Baftenden Qaften iiberfiiegen BGatte. Daf audy in finfter
Klaffe tein Gewinn fliir Gobel vejultieve, folge daraud, bafy bdort
an Stelle ded fleineren Berlufted der Bejdhwerdefithrer die laufenve
Forverung ber Volfdbanf von 4100 Fr. einguftellen fei. LWenn
bie Borinftany dagegen einwenbde, dafy die Forderung der Bejdywerbe:
fifrer heute, nachoem die Berteilungsliite vom 8. Mai 1942, in
ber fte al8 su Berluft gefommen figuriere, nidht angefodhten wor=
bent fei, mnur nody al3 laufenbe behanbelt werden fdnme, o fei
vied nidht ridtig. Cinmal Hatten bdie Bejdhwerbefithrer am 8. Mai
benr Entjdeid ber Mefurdfommer vom 4. Mai 1912 nody nidt
gefannt: fobanm fei dag leptinjtangliche Urteil ded Bumbdedgericdhtd
erft am 6. Juni 4942 ergangen. Den vor der vedhtdfrdftigen
Grievigung ved Streited aufgeftellten Berteilungdplan Bitten fie
aber unbeachtet laffen biivfen und gegen bdie abgednverte Berteilung
hatten fie vechtzeitiy Befdpverde evhoben.

B. — @egen ten Entfdjeid der Fantonalen Aufjidht3behdrde
bat &Gbel den Refurd an bad Bundedgericht ergriffen mit dem
Untrage, e3 fei in Wufhebung vedfelben die Bejdypverde gegen bic
Bertetlungslifte vom 24, Oftober 1912 abjuweifen. Die Refurs-
fdriit gebt von der Unfhauung aud, daf der Progefgewinn
awifdhen ben flagenden Glaubigern im Berhaltnid der Hidhe ihrer
Forbevungen uud nidjt nad) dem Range 3u verteilen fei. Eventuell
fei mit der erften Jnftang zu jagen, pag die Bejdhwerbefithrer ein
ibnen alfallig zuftebenved Privileg bdurd) Nidjtanfedytung ded
erften Berteflungdplaned vevwivft BHatten. Die Tatfadhe, dag der
Prozep damald nod) hHingig gewefen fei, hitte fie nicht gehindert,
fih gegen die mnady ihrer Anjicht ungefepliche Berweijung ihrer
Forberung in die fimfte Klafle jur Wehre u fepen.

und Konkurskammer, No 45 278

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in €rwigung:

1. — Streitig ift, wie in bem Falle, wo ein von der Konfursd-
verwaltung follogierted Pfandrecht jugleih von dem im Range
nadygehenden  Pfandglaubiger und einem Chivographargliubiger
ourd) Klage nachy Art. 250 SHRG angefodhten worden ift, der
Progepgewinn wifhen bden beiden Klgern 3u verteilen fei, ob
baraud juerft bie Fovderung bded Fflagenden Plandgliubigerd zu
decfen fei und bie Anfpritche ded Chirographarglaubigersd fich auf
ven allfallig nadhher nod) verbleibenden Iiberjchup befchrinten oder
ob bdie DVerteilung einfach im BVerhllinid ber Hihe bder beiver-
feitigen Forderungdjummen u erfolgen Habe. Diefe Frage mup
im Hinbli¢ auf die Grundjige, weldhe dad Gefep in Art. 198
und 232 Riff. 4 iber bie Behanblung dver Pfandglaubiger im
Konturfe aufftellt, mit der Borinftany im erfteren Sinne ent-
fdhieden werden. Danady find poar Gegenftinve, an denen Pfanbd-
rechte Bajten, ebenfalld jur Mafle su ziehen und von ben Pfand=
glaubigern bem Konfurdamt jur Verfiigung zu ftellen: die leh-
teven Baben aljo im Gegenjap 3u der Regelung in anderen Gejey-

gebungen (vergl. 3. B. bie §§ 4 und 47 bder deutjhen RKonfurs-

ovdnung) Fein Wbjonderungdrecht, fondern miiflen ebenfalld im
Sonfurje Bejricbigung fuden. Das Gefey erflart aber ausbriicflich,
baf bie Cinbejiehung unter Vorbehalt ded Vorzugdrechted bver
Pfandglaubiger und ofhne Nachteil fiiv diefed erfolge, m. a. W.
bap dadurch der ihnen nach Mapgabe der Borjdyriften bed Sivil-
rechtd jujtebenve Unfprud) auf audidliepliche Befviedigung aus
bem Crid3 ded Planded nicht Deeintvichtigt werben bditrfe. Die
Adbmajjievung geidyieht fomit lediglich u dem Swede, ber Maffe
einen allfalligen Ubevev(d 3 diber bie Plandjchulben ju ficdern:
nur in Begug auf diefen partizipieren die iibrigen Gliubiger am
Grldfe ded Pfanved. Folgeridhtig fann aud) der Chirographar:
glaubiger, der fich der DVeftreitung eined von der Konfurdverwal:
tung follogievten ‘Bfandrechted bdurdh) bden nadigehenden Pfand-
glaubiger angefhlofjen hat, nur injoweit Anjpruc) auf Decung
aud vem ‘Progefgewinn erheben, ald biefer ven jur Bejriedigung
be3 flagenden Plandgliubigerd eviovderlichen Belrag diberfteigt.
Wollte man ben Gewinn einfad) im BVerhdltnid der Hihe der
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Forderungen ber beiden Kldger verteilen, fo wilrde dadurdy der

Plandglaubiger um fein Recdht auf vorzugdweife Befriedigung ausd
bem Pfanderldfe gebradyt, feine Nedytdftellung alfo infolge bder

Einbegiehung ded Pfanded in die Maffe beeintradhtigt, wad nady -

vem Gefagten unguldffig ift. Jum namliden Crgebniffe mitfste
man iibrigend audy dann gelangen, wenn man bie Frage aug:
fhlieplich auf Grund ded Art. 200 entjcheiden wollte. Ridytig ift
allerdingd, daf biefer feine auddbriiclie Beftimmung enthalt, wo-
nady dann, wenn eine Kollofation von mefhreven Gliubigern an-
gefochten worden ift, bder Gewinn zwifchen ihnen nady Wdapgabe
ibred Ranged zu verteilen ware. Taraud fann aber nidht, wie
ver MNefurrent meint, gefchlofjen werden, dbap man defjen Beriid-
fidhtigung Babe ausfdhliefen wollen. Avi. 250 AL, 3 regelt eben,
wie aud dem Wortlaute hervorgeht, itberhaupt nur den Fall, wo
bie Anfechiung ver Kollofation von einem Gliubiger audge:
gangen ift; die weitere Frage, wad bei Konfurveng mehrever Kldger
s gefcheben Habe, (Gft er offen. Sie muf fomit im Wege der
Audlegung geldft werden. Nun beftimmt Art. 260 AbY. 2 aud-
oriicflidy, bag bei ber Wbtretung nady Ab]. 1 ebenda dad Ergebnid
an die 3effionare nad) dem unter ihnen beftehendben Range
3u verteilen fei. a3 in Art. 260 den eingelnen Glaubigern
eingevdumte RNedht, die Kollofation eined anderen Glaubigerd durdy
Rlage angufechten, ift aber feinem LWefen nach nidhytd andered ald
ein — allerding3 bejonder3d geavteter — Anwendungdfall ber in
Art. 260 vorgejehenen Abtretung. Hier wie dort Hanvelt e3 fidh
um bdie Geltendbmadyung von Redyten, auf deven BVerfolgung namensd
ber Glaubigergefamtheit verzichtet worben ift, dburdy eingelne Sliu-
biger. Hier wie dovt progefjieven die betveffenden Glaubiger nidhs
aud eigentem Redhte, jonbern ald Vertveter dber Maffe (vergl. AS
Sep.-Audg. 6 Nr. 39 Gww. 3, 8 Nr. 5 Gw. 2; Jaeger,
Komm. u Avt. 250 N. 9 und zu Art. 260 N. 5). Jm einen
wie im anberen Falle fommt dad Ergebnid, joweit ed den ur
Befrievigung der flagenden Glaubiger erforderlichen Betrag itber-
fteigt, der Mafle 3u. Died muf aber notwendig dagu fithren, audy
auf bdie Berteilung bded Prozefgewinnd nach Art. 200 unter die
Hagenden Glaubiger diefelben Grundfige anguwenden, wie fie dad
Gefes bei der Wbtretung nach Avt. 260 vorfieht, thr alfo die durd)
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ben Kollofationdplan feftgeftelite Rangordnung zu Grunbde u
legen. Rur biefe Behandlung entfpridht aud) den Anforderungen
ber Billigleit. Denn die Klage nady Wrt. 260 ift da3 einzige:
Redyidmittel, weldhed dem eingelnen Glaubiger zu Gebote fteht,
um fih gegen die Julajjung unbegriinveter Anfprachen durd bdie
KonfurBoerwaltung 3u wehren. Wiirbe man aber den aud der
erfolgreidhen Klage vefultierenden Gewinn einfach im Berhilinid
ber Forderungen der verfdhiedenen Kiager ohne Ritdficht auf deven
Rang verteilen, fo mwilvde dadburd) bem privilegievten Glaubiger
verunmdglicht, eine dem Gefege entfprechenve Kollofation in ben
GrId3 ber Mafleaftiven 3u evwirfen, bdba e dann bdie laufenden
Gliubiger in der Hand BHatten, ihn duvd) Anjhluf an den Progep
um fein gefeplied Borzugdredit zu bringen.

2 — Bu prifen bleibt baber nur, b nicht die Bejhwerde-
fithrer, wie dev RNefurvent weiter geltend madht, dad iYnen an fich-
gultehende Redyt auf vorgingige Befriedigung ausd dem Prozep-
gewinn badurd) verwivft baben, daf fie die Berteilungslifte vom.
8. Mai 1912, in ber ihre Forberung ald Ausfal3forderung in
fiinfte Klaffe vevwiefenn wurde, nidht anfochten. Auch died ift zu
verneinen. Dennt e3 ftebt feft, bap die Auflage ber fraglidhen BVer-
teilung3lifte und bdie Bujtellung der BVerlufticheine ftattfand, bevor
der Rollofationdproges vedtdfrdftia erledigt war. Vlnter bdiefen.
Umjtdnden waven die Bejdywerbefithrer aber gar nidht in der Lage,
biefe angufechten. Denn ein Rechit anf Abdnderung bder Lifte ftand
ihnen nur unter der’' Borvaudjeung und in dbem Umfange 3u, al3
bie von ibnen gegen bie Kollofation ber Bolt3bant erhobene Klage
von ben Sevidhten gejchiipt wurde. Bevor daviiber rved)tStriftig
entjchiedent war, waren fie bdafer gar nidht legitimiert, eine abs-
weidjende Bevteilung su beantragen, Uber die abgednderte BVer--
teilungglifte, weldhe dad RKonfurBamt nad) der enbdgiltigen Gr-
ledigung bed Progeffed aufftellte, haben fie fich aber unbeftritteners.
mafgen vehtzeitig bejchioert.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



