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» 3° Subordinatamente: Sono sospesi i termini di cui
> all’art. 284 nel senso che, a giudizio emesso, il Signor Fer-
» raris sard obbligato a riportare entro i dieci giorni i mo-
> hili asportati ecc. »

Sulle domande 2 e 3 succitate, il vice-presidente dell’Au-

toritd cantonale di vigilanza con decreto 29 marzo 1913
decideva :
« Non si fa luogo alla domanda prima provvisionale per
titolo ' di incompetenza di emanare provvedimento proibi-
tivo, n¢ alla domanda subordinata, non essendo in potere
dell’Autorita di vigilanza di modificare i termini tassativi
» della LEF. »

1l ricorso 1° aprile 1943 al Tribunale federale tende
all’annullamento ed alla riforma nel senso del ricorrente di
questa provvisionale del mce—preszdente dell’Autoritd canto-
nale di vigilanza,

Considerando in dirstlo :

1l Tribunale federale non pud conoscere del merito del
ricorso per i due seguenti motivi :

1o — Sel’art. 36 LEF, come dichiara il Tribunale nella sen-
tenza 7 novembre 1912 Schroder c. Autoritd di vigilanza del
Cantone di Zurigo (RU ed. sep. 15 n° 95), da alle Autorita di
vigilanza il diritto di sospendere per via provvisionale [lese-
cuzione di una misura cui I'Ufficio si ¢ prestato, nessun di-
sposto, per l'inverso, permette alle stesse Autoritd di ordi-
nare provvisoriamente, pendente giudizio, "esecuzione di un
provvedimento a cui I'Ufficio si ebbe a rifiutare e che forma
oggetto di gravame. :

Questo silenzio della legge non riposa su una svista od
inavvertenza del legislatore e non & da considerarsi come
una lacuna della legge nel senso tecnico della parola, lacuna
che eventualmente si dovrebbe colmare per la via dell'inter-
pretazione : risulta invece dai motivi addotti nella sentenza
di cui sopra ed ai quali si fa riferimento, che esso & con-
forme alla volontd del legislatore, il quale scienfemente e per
motivi evidentemente di ordine pratico volle trattare diver-
samente il caso in cui I'Ufficio agisce e disturba lo statu quo,
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da quello nel quale I'Ufficio, rifiutandosi di provvedere e re-
stando inerte, lascia le cose come sono.

Trattandosi di un’istanza tendente ad obblzyare provvisio-
nalmente I'Ufficio all’esecuzione di un provvedimento da lui
negato, pendente del resto il ricorso sulla fondatezza di questo
rifinto, le Autoritd di vigilanza non hanno facoltd di entrare
in materia.

20 — Ma il Tribunale federale non pud giudicare sul me-
rito anche per il semplice motivo che il ricorso & diretto con-
tro un’ordinanza del vice-presidente di una Autoritd di vigi-
lanza, mentre la legge (art. 19 LEF) non prevede che il
ricorso contro una decisione dell’Autorita sfessa.

La Camera Esecuzioni e Fallmenti
pronuncia :
Non si entra in materia sul ricorso.

42. @utfdeid vom 5. April 1913 in Sadien Sfeiger.

Art. 92 SchKG: Die Forderung des Ehemannes an die Ehefrau auf
Zahlung des Beitrages zur Tragung der ehelichen Lasten bei Giiter-
trennung ist unibertragbar und daher unpfindbar. Legitimation
der Ehefrau zur Beschwerde gegen eine Pfdndung dieser Forderung.

A. — Sn ven von der Berner Kantonalbant, Frit Millhauypt
in Bern und ber Sdyweiz. Bolt3bant Bern gegen L. Steiger an-
gebobenen Betveibungen Nr. 8752, 10,047 und 11,372 pfinbvete
pad Betveibungdamt Jivid) V am 14 Degember 1912 den laut
Gittevtrennungdverivag von der Ehefrau ved Scyuldbnerd u leiften-
ben Beitrag an die ebelichen RQajten, foweit 5000 Fr. pro Jabhr
fiberfteigend, fiiv bie Dauer eined Jahred vom 1. Degember 1912
hig GEndbe Fovember 1913.

Diefer Beitrag ift in vem erwdbnten Ehevertrag vom 7. My
1912 auf 75 /o be3 veinen GErtraged bed eigenen Bermdgensd
per Ghefrau, marimal 30,000 Fr. angefept. Fir dad Jahr 1912
betrug er 5030 Jr. 75 Gt3., die indeffen jur Jeit der Pfandung
Bereitd verbraudyt waven, § 1 lit. ¢ bed Bertraged beftimmi, dag,
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fofern ber Ghemann fiiv bdie Bediirfniffe dber Ehefrau oder "be@
gemeinfamen Haudbhalted nidht in geniigender und ftanbeégemf;er
Weife forge, die hiefliv erforderlichen Summen von bem Beitvage
ver Ghefran an die ehelichen Lajten abgegogen werden Idnnten,

Die Ehefran verlangte auf dem Bejdhwerbewege die Aufhebung
ber Pfanbung, indem fie geltend madhte, bap der Anjprucy bed
Chemanned aud Art. 246 3GB ein hdhitverfdnlicher, daher uns
iibertragbar und unpfdndbar fei und fie durd) die Piindung in
ihrem gefetstichen und vertvaglidyen Redhte auf audjdliepliche %gr:
wenbung ver fraglichen Summen fitr ihre Beditrfnijfe bezw. bie-
jeigen 28 Haudhalied beeintrachtigt werde. '

PBeive fantonalen Injtanzen wiefenn die Bejdhwerde ab, die obere
im wefentlichen mit folgenber Begriindbung: Der Einwand, l?aﬁ
der eingepfandete Anjprudy Hddyjtperidnlicher Natur jei, halte nidyt
Stidh. Crwadhfe bem Ehemanne auj Grund ded Art. 24§ 3@?8
eine beftimmte Forderung auf bdie Ehefran, fo fei died eine vein
vermbgendredhtliche Forderung, bie unzweifelhaft abgetrveten un'b
mangeld ciner entgegenftehenden gefeglichen %eftimmung' fomit
audy gepfdndet werben fonne. Ridhtig fei allerdingd, dag die Ehe-
frau nadh Art. 246 nuv einen Beitrag an bdie ehelichen Qfxften
fhulbe und baf bdaber, jofern der Ehemann gevade aud diejem
Beitvage die ehelichen Laften tragen wolle, die @I&ubiger. denjelben
unmdglich fiiv fich in Anfpruch nehmen fdnnten, weil jonijt .eben
ber Ghemann bdie Lajten nidht trage und daber aud) den Beitrag
nicht au fordern Babe. SHieran &nvere ber umftanP nidyt3, baf
pie yOhe ded Beitraged buvd) Ubereinfunft firiert fei, da er trogf
bem immer ein Beitvag an die ehelichen Laften bleibe. Daler f'et
e3 fehr wohl mdglih, ja wabricheinlich, dag dem Ehemanne ein
Anfpruch, wie er eingepfandet worden fei, nie zujtehen werbe.
Soweit er aber einen foldhen erworben Habe, weil er in der Bev=
gangenbeit ebeliche Laften getragen BHabe, oder evwerben werde,
weil er in Bufunft foldje Lajten aud andern ald den ?D}u?eln
ber Ghefrau fragen werbe, miigten audy feine Glaubiger, die 1[)131
pielleicht gevabe bie Mittel zur Tragung jener.ﬂaften perid;aﬁt
hatten, auf den fraglichen Anfprudy, ber nun einjad) auf 3a§[1fng
eined beftimmten Betvaged gehe, greifen fonnen. Da demnady mc'I;t
von vornferein unmdglich fei, daB der eingepfindete Anfprudy in
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einer Weije zur Eriften gelange, daf bdie Pfandungdglaubiger
ihn fir fiy beanfyrudhen Fonnten, fei die Pranvbarfeit nicht aud- -
geidloffen. Die Frage, ob und in weldem Umfange der Anfprud
beftefe, werde dann eventuell vor bem Ridhter sum Audtrag zu
bringen fein.

B. — Gegen bdiefen Gntjdjeid retu/r;iert Frau Steiger an das
Bunbedgericht unter Ernenerung ihrer fritheren Antrdge und BVor-
bringen.

Die Sdulbbetveibungsd= und Konfursdfammer siebt
in Crwdgung:

1. — RNady fejtftebender Rechtjprechung ved Bundedgerichtd und
ibeveinjtimmender Meinung ver Doftrin (vergl. Jaeger, Kom-
mentar ju Art. 92 SHRG N. 1; Reidel, in Jidr. f. jdw.
RN F. 13, &. 55 ff.; Blumenftein, S. 353 ff.) ift bie
Aufzdblung der unpfindbaren Redhte in Avt. 92 SHRG nidt
erjchBpfend, fonbdern fann die Unpfindbarkeit fich audh aug Bor-
idriften bed Sivilvehtd ergeben. Jndbefondere ift bie PBfanbung
folcher Rechte audgejchlofien, die nady Jivilvecht nidyt verduperlid,
aljo nidyt auf Dritte ftbertragbar find. Denn joweit dies autrifft,
ijt eben die BVermertung nicht mbglih) umd wiivde bdie Prandung
vaber vev Wirtfamfeit entbehren. Die Frage, 0b die Beitrdge ber
drau nad) Art. 246 3GB pfandbar feien, fallt affo mit der
anderen  gufammen, ob ver NAnfpruc) bded Chemannd auf diefe
Beitrdge ibertragbar fei.

2. — Died ijt im Gegenfa zu den Vorinftangen zu verneinen.
Gemip Art. 164 OR, ver zufolge Art. 7 3B audh auf nidht
obligationenvechtliche Unfpriiche Amwenmdung findet, ift bie AB-
tretung audy ohne bejonvered gefepliched Berbot ausdgejchlofjen,
wenn ihr die bejondeve Natur ded Rechtdverhiltnifies entgegen-
ftebt, b. b. wenn der Glaubigerwediel eine Berdnderung bed
Leiftung3inhaltd ur Folge batte (vergl. Ofer, Kommentar Fu
Art. 164, N. 4; Hafuer, zu Ast. 184 (alt) N. 5). Mit einem
joldhen Falle Hat man e3 aber Bier ungweifelbaft 3u tun, Die
Beitragdpflicht der Ehefrau nady Art. 246 3GB ift vas RKoreelat

ber bem Ghemanne durd) Art. 160 auferlegten Pflicht, fiir den
Unterhalt von Frau und Kind u forgen, und die dem Syjtem
ber Giitertrennung abdquate vermdgendrechtliche Folgerung  aus



RN
262 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

bem Grunbfage ded Art. 161, wonad) bie Jrau den Mann in
ber Sorge fiir die ehelide Gemeinjdaft nad) Krdften ju unter-
ftiigen Bat. Gie berubt auf bem familienvedtlichen Bande, dasd
dburdy die €he gejdhaffen worben ift, und befteht nur mit Rid-
fibt auf bdiefed und nuv gegeniiber der Perfon ded Chemannesd.
Bon diejem Gefihtdpuntte ausd bat denn aud) dad deutjhe Redht
in § 1247 BEB den fraglihen Anfprud) bed Ehemanned aus-
oriidlich al3 uniibertragbar erfldvt. Fitr bad fdhweizerifhe Recht
ergibt fich die ndmlidhe Folge aud) ofme befondeve Vorjdhrift bda-

vaud, baf dad Gefep ben Veitvag auddriidlidhy al3 joldhen ,zur -

Lragung der ebelichen Raften”, d. B. ber dben Ehemann Fufolge
ver Beftimmung ded Art. 160 treffenven Laften begeichnet. Damit
ift gefagt, bafy bie Beitragdpfliht nur zu diefem Swede und jos
weit ev e3 erforbert, Befteht und folglich aud) nur vom Ehemann
felbft geltend gemadht werben fann. Denn fobald Dritte an Stelle
ped3 Manned die Beitrdge fitr fih beanjpruchen Innten, witrden
biefe eben ibhrer gefeglidhen Bwedbejtimmung entfrembet und damit
ver Qnbalt der Leiftungdpfliht der Ehejrau verdndert. Etwasd
anbered fann — entgegen ber Anjicht ver Vorinftany — aud
fiir ben Fall nicht gelten, wo ber Ghemann die ehelihen Laften
aud eigenen Mitteln Dbeftritten Hat beyw. beftveitet. Unteclift 3
ber Mann, bdie Beitrge von der Frau einguforvern, jo liegt darin
ein Beraidht auf den babhingehenden Anfprudy (vergl. BEGB § 1247,
Egger, 3u Art. 246 N. 1 e). Jevenfalld wave die Frau, wenn
ein Nadiforderungdredit ved Manned bejtdnve, beredhtigt u ver=
langen, bdaf bie nadjzuleiftenden Betrige audjhlieflichy fitr die
Bwede der Gemeinjhaft verwendet werden, und braudite jich nidht
gefallere 3u laffen, dbaf aud dem, wad fie su diefem Bwecte fchulbet,
perfdulihe Schulven bed Manned gedecft werden. Denm barin
befteht gerabe a3 Wefen bder Giitertrennung, dap dagd Frauen-
vermbgen fiiv die perfdnlichen Shulven ded WManned niht Daftet.
Die von der Vorinflany gemadite Unterjcheidbung witrbe aber not:
- wendig zu einer jolden Haftung filhren. Fiir die Dedung jolder
Glaubiger, beren Fordberungen aud Leiftungen fiiv die Jwede der
ehelichen Gemeinjdhaft Herrvithren, hat bad Gefess felbft in andever
Weife vadurch geforgt, daf ed die Frau bei Sahlungdunfabigteit
bed Wanned fubfibidr Dajtbar erfldrt. Jm dibrigen mag bemerft
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werben, dafy ed fich vorliegend unbeftrittenermagen nicdht um Ber-
bindlichfeiten der lepteren Art, fondern um perjdnliche Verbindlich
feiten be3 Chemanned BHanbdelt.

3. — Obne Bebeutung fitr die Frage dev Ubertragbarkeit ded
Anfprudhd ift felbjtverftandlih, ob ber Beitrag vevtraglich firiert
ift ober nicht. Gemdp Art. 246 3GB ift die Hihe bed Beitrags
in erfter Rinie duvdy BVerftindigung wijdhen den Ehegatten 3u
Beftimmen; mur foweit eine foldye nicht zuftande fommt, Hat der
Ridpter eingutreten. Die vertragliche Beziffecung ded Beitvaged
hat aljo nur bie Bedeutung ber Feftjesung defjen, wad die Ehe:
gatten ald ,angemefjen” im Sinn von Avt. 246 Abj. 1 evadhten;
an bder vechilichen Natur ded Anjpruch3 ded Chemanng anbert jie
nidyt3. Nberiteigt der Beitvag bdad fiir ben notwenbdigen Lebens-
unterhalt Crfordecliche, jo liegt bavin eine freiwillige Swwenbdung
der Chefran aud vem ihr allein jujtehenden Vermbdgen, die in-
biveft audy ibr felbjt wieder ugute fommt, indem fie einen ver:
mehrien Aujwand fiiv die ehelie Gemeinjdhaft geftattet. Daher
geht audy die WAuffaffung ber unteven uffichidbehdroe und der
Plandungdgldubiger fehl, daf jedenfalld ber dagd Eriftenyminimum
liberjteigende Teil Ded Beitvaged pidndbar fein miiffe, weil der
sablungdunfibige Schuloner nur Anjprud) auf dad Notwendige
habe und audy defjen Frau eine entjprechenve Cinjdhrantung zu-
gemutet werden fdnne. Wenn bder Ehemann mit Hilfe dev Bei-
trige feiner Frau einen {iber bad Notwendige hinaudgehenden Auf-
wand entfalten fann, jo gefchieht died niht auf Koften feiner
Gldubiger, die bei ber Gitertrennung nur Unfprud) auj Dedung
aud feinem Bermdgen Haben, fondern infolge ber familienvechtlichen
Begiehungen 3u feiner Frau, weldhe fraft ihred bem Jugriffe dev
perfonlichen Gliudiger ded Wanned entzogenen Vermdgend in der
Yage und bevechtigt ift, fich fitr fih undb ihren Wann diefe Hihere
Lebendbaltung u leiften. Damit Haben bdiejenigen, welhe einem
in Giitevtrennung lebenden Ehemanne Freditieven, vonr vornherein
su redynen.

4.— Aud dem Gefagten folgt (dlielih) obhne weitered, bdap
neben dem Ghemann aud) bie Ehefrau bevedhtigt fein mufy, bdie
Pidntung be3 Anfprudh)d3 oud Art. 246 3GB angujechten, da
Ddadburcy eben ibr Redt auf audjhliepliche BVevwendung der von
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iI;'r su leiftenden Summen fiiv bie efeliche @emeinfd;aft verlegt
wird. Der von der Borinjtany ftillfhweigend verworfene Cinwand

ber Plandungdgliubiger, daf nur der Ehemann zur Bejdhwerde:

legitimiert gewefen wére, Balt fomit nidht Stich.
Demnad) hat die Schulobetreibungd- und KLonfurdtammer
exfannt:
SDgr Refurd wird begriinbet erflivt und bemgemip die vom
Betveibungdamt  Jiividh V. am 14, Degember 1912 vollzogene

‘)G_,f.c"mbung ped Beitraged der Refurventin an bdie ehelichen Laften
anfgefoben. '

43. @uffdeid vom 18. April 1913 in Sadyen
A.-0. Summler & Watter.

Art. 16 GebT: Bei der Berechnung der Gebiihr fiir die Abschrift der
Pfindungsurkunde ist die erste Seite uls ganze Folioseite in Rech-
nung zu slellen. Dagegen ist fir die Aufzdhlung der dem Schuldner
nls Kompelenzstiicke vberlassenen Gegenstinde keine Gebiihr zu be-
rechnen, wenn eine solche Aufzdhlung nicht verlangt worden ist. —
Art. 13 GebT : Fiir eine Fristansetzung nach Art. 106 Abs. 2 Schk G
ist die Gebihr von 50 Rp. auch dann zu berechnen, wenn sie in der
Abschrift der Pfandungsurkunde enthalten ist.

A, — 3n ber Betveibung der Refurrentin, der A.-:G. Kummler
& Matter in Liejtal, gegen Julian Borner in Olten vollzog dad
Betreibungdamt Olten am 7. Januar 1913 bdie Piandung. Am
15_. Februar 1913 ftellte e3 der Refurrentin bie Wbjdhrift der
Piandbungdurtunve auf dem Formular 8 zu, inbem e8 durcd) Nady=
nabme einen Gebithrenbetrag von 3 Fr. 40 C3. famt dem Porto
vont 20 Ryp. eingog. Die jweite Foliofeite ded Formulard ift mit
pem Verzeihnid der gepfindeten Gegenjtdnde und der geltend ge-
machten Drittanfprithe audgefiilit; bdie dritte Seite enthdlt eine
Aufzahlung ber Kompetensftiife. Wuperdem it auf die zweite
Seite ein Settel aujgeflebt, auf dem fich die Friftanjebung zur
Beftreitung  der Drittanfpriidhe befindet. Dad Betreibungdamt
batte nun fiiv die Abjdhriften fiir Slaubiger und Schulomer fe
90 Rp. und fitr die Friftanfepung 50 Ry, nebjt 5 Rp. ,Porto”
berechnet.
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B. — $iegegen erhob die Refurventin Bejhwerde mit dem
Begehren, dad Betveibungdamt fei anguweifen, ihr' 1 Fr. 75 Ci3.
suriidzuerftatten. Sie madjte geltend, daf fitr die Abjdyriften ber
Panoungdurfunde nur je 30 Ryp. bevechnet werben bitrften und
bag 8 nidit juldffig fei, fitr die in biefer Urfunde enthaltene
Angeige nach Art. 106 SHRG eine Gebithr und Porto u vers
langen.

Die Aufjichtabehdrve ded RKantond Solothurn wied die Ve-
jhwerde durd) Entfcheid vom 1. Marg 1913 mit folgender Bes
griindung ab: Obwokl die evfte Seite ber Abjdhrift ber PUTGE
bungdurfunde gum grdften Teile vorgedvuct fei, fei fie trogbem
Fiir bie Gebithrenvechnung ju beriicdfichtigen. Sie enthalte wenig-
fteng 24 HBeilen mit durcdyfchnittlich wenigjtend 30 Budhftaben.
Gbenfo diirfe dad Betreibungdamt fiiv die dritte Seite eine Sebithr
vervechnen, weil in der Prarid die unpfandbaven Sadjen ftetd in
ver Abjehrift ver Pfandungdurfunve angefithrt wiirden. Die BVei-
behaltung diefer Prarid liege im Jutevefje der Pavteien. Enbdlid
fei auf Grund ved Art. 13 ved Gebithrentarifd audy die Bered)-
nung einer Gebithr und ved Portod fitv die Friftanfepung ge-
vechtfertigt. Mach dem burd) Bunbedratdbejehluf vom 14 Degember
1911 ahgednderten Tortlaut ved Art. 2 ded Gebithrentarifs ditrfe
bie Frantatur fiiv eine burdy die Pojt gejandte Angeige gur Se-
biihr Bingugerechnet werden.

C. — Diefen Gnutfcheid hat die Nefurrentin unter Erneuerung
ihres Begehrend an vad Bundesgerich)t weitergegogen. Aud ber
RNefurdbegriindung ift folgenbed Hevvorzubeben: Da der grdpte
Teil be38 Snbalted ver erften Seite ver Abjchrift der Pfandungs-
urfunbe vorgedruct fei, diivfe Biefitr feine Gebilhr berechnet wer=
ben (Jaeger, Kommentar gu Art, 143 S. 383). Cbenjo fei
e3 nicht auldfiig, fitr a3 Berzeichnid ber umpfinbdbaven Segen-
ftanbe eine Gebithr gu fordern, weil ohne Begehren ded Gliubigerd
biefe Qbjefte mnicht in bdie PfandungSurtunde aufzunebmen jeien
(Jaeger, Kommentar gu Art. 92 S, 256 und Art. 112 N. 4
©. 382). Gndlich ditrfe auch fiir eine Friftanfepung teine Gebiihr
bevechnet werden, wenn bdiefe in Dev Abjchrift der Piandungs-
urbunve enthalten fei (Jaeger, Kommentar gu Avt. 106 N. 15).
Auferbem BHabe bdad Betveibungdamt fitr die Frijtanjesung fein
Porto bezahlen miifjen.



