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37. AUrfeif vom 12. Suni 1913 in Sadjen Pudiferfony.

Ausl.ieferungsver'fahr'en mngels eines Vertrages (mit Schweden) ge-
mdss Art. 1 Abs. 1 AusiG. — Einrede des Fiskaldelikts (Art. 11
Ausl@.): Fiir die Frage, ob cin solches vorliege, ist auch das ein-
,.\‘.f;flfla’giga schweizerische Recht in Betrachlt zw zichen. Bejahung
bei einem Strafiatbestande , der demjenigen des Avt. 24 Uitl. f des
Bundes-Alkoholgeselzes vom 29. Juni 1900 analog ist.

Dasd Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Attenlage:

A, — Qaut Bufdriften der jweizertfhen Sefandtjdaft in Berlin
an bad eibg. Juftizz und Polizeibeparvtement, vom 28. April und
1. Mat 1913, erfucht die jdywedijdhe Regierung durdy ihre BVer-
liner Gejanvtidaft den Bunbedrat um Hudlieferung ded in feiner
Heimat wegen Betrugd unter Strafverfolgung geftellten und am
26. April 1913 auf BVevanlafjung ded Polizeicheis von Stodholm
in Riwidy zur Hajt gebradhten jdywedifchen Staatdangehdrigen
A H. Ludterlony. Da a3 Gefuch nidht ouf ein beveitd be-
ftebenbed BVertragdverhilinid ber beiven Staaten geftigt werden
fann, Hat Schweden fidh fitr den Fall ber Aulieferungdbewilligung
sur Rufiderung ded Gegenved)td beveit erflavt.

Radhy vem vorgelegten Haftbefehl be3 Stodholmer Oberftatt-
baltevamted fiiv Polizeifachen, vom 25. April 1943, foll Oudhter-
lony, der wadhrend mebrerer Jahre, bid im November 1912, in
Stodholm eine Favbenfabrif betrieben habe, ,durch betritgerijched
»Berfabhren die fiiv denaturievten Brannhwein feftgefeiste Reftitution
over Herftellungdftener i evwivft”, ,daburcdh bie Staatdlafie
pbetriigerijderioeife um einen Betvag, weldyer 100,000 Kronen
Jlberjteigt, gejd)adigt” und jich fo, gemdp § 25 der fdnigl Ber-
oronung betr. die Denaturierung von Branntwein, vom 10. Of:
tober 1890, bed Betruged nad) Kap. 22 § 1 bed Strafgefehesd
fhuldig gemacht Haben,

Den 1ibrigen beigebradjten Aften ift iiber ven Ouchterlony gur
Raft gelegten Tatbeftand ded Nahern zu entnehmen: Laut Bericht
ver fdnigl. Kontvollbiveftion vom 7. Mai 1913 Detvagt in
Sdjweden die Steuer auf der Herftellung von Branntwein 65 Ove
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pro Qiter & BO %; im Falle der Denaturierung be3 Brannt-
weind verben jevodh 64 Ove pro fiter auviiderfrattet. Die De-
naturievung exfolgt in Gegenwart eined amilidhen SKontrolleurd
und eined Beugen. Der Kontvolleur mift den u denaturierenden
PBranntwein, beftimmt beflen Alfoholgehalt und Devechnet bdie
Menge ved ihm beigumijdhenven Denaturierungdmitteld. BVor dem
Bollzug der Mifdhung Hat der Kontrolenr feftzuftellen, daB fich

a3 Denaturievungdmittel nicht beveitd in bem Branntwein be-

finvet, um zu verhindern, daf fitv denfelben Branntwein mefr ald
einmal die Ritderftattung der Herfellungsitener evwirtt werben
tann. Nach) vollfithrier Denatuvierung ftellt der Kontvolleur einen
Denaturierungsfchein aud, der vom Jeugen Deftdtigt wird und
benjenigen, der den Branntwein Hat denaturieven laffen, sum Be:
suge ded Reftitutiondbetraged aud bev Generalftaatlafie legitimiert.

Sn einem Poligeibericht vom 3. Mai 1913 ift angegeben,
Oudyterlony Habe in der eit vom 1. Mirz 1910 bi3 30. Sep-
tember 1912 von einer (niber begeidhneten) Fabrif fiir Spiritus:
veftillation, die in ben lepten Jahren feine eingige Siefevantin ge-
wefen fei, im gangen 71,193,6 1 50 ojoigen Branntwein bezogen,
in ber gleihen Jeit aber nicht weniger ald 344,640 1 Brannt:
yoein, unb gwav 273,936 1 zur Herftellung von Sadfarben und
Firniffen, und 67,704 1 jum DBerfauj, denatuvieren lafjen und
bafiiv die Derftellungsdfteuer von ber Genevalftaatdlaffe gurid:
erhoberr. Gr Habe fomit durd) faljhe Angaben iber bie Tenatus
vierung einer Quantitdt von 270,446,4 1 bie Genevaljtaatstafie
um ben Betrag von 173,085 Kronen 69 Ore betrogen.

Uber bie Art, wie diefer Betvug erfolgt fein joll, geben bdie
Atten feine beftimmte Audtunft. Die Kontrolleuve felbt jcheinen
angunehmen, Oudyterlony Habe entweder nady dev jemweiligen De-
naturiecung dad Denaturierungdmitiel wiederwm abgefondert und
Bierauf benfelben Branntwein neuerdingd juc Denaturierung bov:
gefilrt ober aber ba3 Denaturierungdmittel vor vem  Hinein-
mifchen mit fo viel Spiritud verfept, dap die endgitltige Mifchung
fo gut wie rveiner Spiritus geblieben, alfo in der Tat gar nidt
denaturiert worden fei und bdedhald von nemem zur Venaturierung
Babe vorgefithrt; werben fdnnen.

Rad) dem ereitd evwifhnten Bericht der Kontrollbiveftion vom
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7. Mai 1913 wire e8 audh nicht audgefchloffen, jonvern vielmehr
bad wabrjdeinlidhite, baf Duchterlony dhberhaupt Fein wirtliched
Denatuvierungdmittel , jondern reimen Branntwein, hineingemijdht
Babe, wad bder Nufmertfambeit bed Kontrolleurd entgangen fei,
und baf er in diefer Weife denfelbenn Branntwein zu wiederholten
Malen gur Denaturierung vorgefilhrt Habe. Diefe lepteve Auf-
faffung wird audy in einem woeitern Polizeibericht vom 8. Wat
1913 vertreten, mit bev ndhern Grflirung, die blof fimulierte
Denaturierung fei dadurd) evmdglicht worden, dag Kontrolleur
und Reuge e3 unterlafien hatten, ju untevjuchen, ob die vor ihren
Augen ur Denaturierung verwenbdete Fliiifigleit wirtlid) dag Te:
naturievungdmittel (Terpentin) gewefen fei, jondern fich durdy die
WManipulation Oudiferlonyd, der einfac) Branntwein vermwenbdet
habe, Batten taufden lafjen.

Sie im Haftbefehl angerufenen Strafbeftimmungen lauten n
ber vovgelegten 1lberfeung:

RKonigl. Bevordnung betreffend die Denaturierung von Brannt-
wein, vom 10, Oftober 1890:

§ 25 ,Wer durd falfhe Angabe ober anbdeved betriigerijdhed
,Bevfahren fich die fiir denaturierten Branutwein feftgefeiste Nefti-
Jution bder Hecftellungdfiener over Steuerfreiheit unbefugt erwirkt,
,with nah Kap. 22, § 1 2e8 Strafgefetsed beftraft.”

Strafgefes Kap. 22: ,1ber Betrug und andere UnredlichEeit.”

§ 1: ,Wer durdh) Annahme eined faljchen Namens, Stanbded
,over Berufed oder durd) anbeved betrigevijhed Berfahren jidh
,Gut oder Geld erjdywinbelt oder einem Andern ven Berluft des-
Jlelben vevurfacht, wird ... .. mit Geldjtrafe oder Gefangnid von
,hdditend feh3 Monaten ober mit Budthaud von hddijtend gwei
sahren Dejtraft. Sind bdie Umftdnde bejonderd evichwevend, jo
Jfonn dle Dauer ber Buchthaudjtvafe auf vier Jahre erhdbt
,werden.”

B. — Oudyterlony Hat bei jeiner polizeilihen Cinvernahme in
Blivich perfdulich und durd) Cingabe ded Nedhtdamwalied Dr.
Gugen Gurti an a3 eidg. Juftiz- und Polizeivepavtement vom
22. Mai 1913 gegen bdie Bewilligung feiner Audlieferung prote-
jtiect. v wendet ein, e3 Handle fidh bei vem ihm ur Lajt ge-
legten Zatbeftand wm ein Fisfaloelitt, fiv bad nad) Art. 11
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Aual®S bdie Nuslieferung nicht ftatthajt fei; dbrigend trifen bie
angerufenen Strafbeftimmungen nicht ju, indem er tatjdcdlich den
Gtaat nur in der Weife gefchadigt Habe, daf er ben mit Terpentin
benaturievter Branntwein ju andern, ald zu vem gefeslich erlaubten
Bwede der Qdfabrifation verwendet habe, ein BVergehen, auf das
in § 26 ber Finigl. Verordnung vom 10. Oftober 1890 (neue
Jevaftion vom 7. Wpril 1911) lediglich Selofirafe bi3 zu
500 Kronen angedbroht fei. Tie Gingabe Dr. Curtid viigt itber-
bied, daf ber Hajtbefehl den uslieferungdtatbeftand nidht geniigend
im Sinne ded Art. 15 AudlE umjdyreibe. Ste gelangt deshalb
su dem Begehren, e3 fei dag Auslieferungdgejud) von vornhevein
abzumweifent, eventuell fei die Cinfprache Oudhterlonys al3 begriindet
gu erflaven und  fhlimmitenfali3” bdie Auslieferung nur unter
vem Borbehalte ded Art. 11 Abf. 2 Audl@ zu bewilligen.

C. - Mit Bujdrift vom 27. Mai 1913 bat der Bundedrat
die Nften bem Bunbedgericht zum Entjdheide iiber die Einfpradye
Oudjterlonyd gemds Art. 23 AuslE dibevmittelt und babei be-
merft, er evadhte bie in Grgingung bed Haftbefehld eingelangten
amtlihen Uftenitiicfe nad)y WMapgabe ted Art. 15 Ausl®, »ad
eingig in Betvacht fomme, da fein Auslieferungdvertrag wijchen
per Sdyweiy und Schweben bejtehe, fiir gemitgend, um auf das
Nuslieferungdbegebhren eintreten zu fomnen; —

in Grwigung:

1. — Da zwijden der Schweiz und dem Kodnigreid) Schweden
weder ein  allgemeiner Auslieferungdvertrag, nody eine {pegielle
Gegenvedhtdertlivung fiir da3 gefeglihe Nuslieferungsvelift ded
Betrugd (Nrt. 3 Abj. 1 Biff. 22 AudlG) befteht, o fept bdie
Bewilligung ded vorliegenden Auslieferungdgeiuchd gemda Art. 1
ALJ. 1 AudlY in erfter Linie vovaud, bdaf ihm der Bunvedrat,
mit ober ofne Borbehalt bed Gegenvedhtd, zu entfprechen ent:
{dloflen fei. Diefen Cntfchlufy Hat ber Bunbdesrat badurdy fund-
gegebent, bag er die Ginfpradhe Oudhterlonyd vem Geridht gemdp
Art. 23 Au3lE zur BVehandlung dberwiejfen hat, mit dem Be-
merfen, ev erachte die vovliegenden Aften fiiv geniligend, um auf
a3 Auslieferungdgefuch eintreten gu fonmen. Denm diejed BVor-
geben fann nur dahin aufgefafgt werden, bap ver Bunbdedrat die
Auslicjerung — wohl gegen Ddie von Schveven angebotene u-
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ficherung ded Gegenvechtd — su gewdhren beveit fei, fofern baf:‘»
Bunvedgeridht fie fiir suldfitg ertlie. Lebitere3 bHat jomit itber die
jachlich auf Act. 11 Audl® geitite Cinfprade Oudyterlonyd 3u
entjcheiven. )

9. — Der Act. 11 AudlG fteflt in AGj. 4 den Grundjap auf,
ba bie Auslieferung nicht bewilligt werden diirfe (Joweit Bier von
Belang), ,wegen Ubertretung fidfatijher Gefege”, und figt in
A6J. 2 erghmgend bei, bdaf die Auslieferung einer Perjon, ver
neben einem Auslieferungdvelifte nod) eine joldhe Ubertretung gue
Qajt falle, nur unter der Bedingung Fuldijig fei, »Dap diefe Uber
tretung weder beftrajt werben nod eiven Strafverfdirfungdgrund
bilbenn barf”. Aud bem Wortlaute diejer Gefehedbefttmmungen
fonte an fid) gefloffen werben, daf {itv die Frage, 0b eine
,Mbertretung  figtalijcher Gefese” vorliege, lediglid) dad ,itber-
tretene Gefes felbft, alfo dad Recht ved die Auslieferung nady=
jucenden Staated, mafgebend fei. Alein nad)y Aet. 3 eingangd
Au3l® fann die Auslieferung allgemein nur bewilligt werden,
wern die Handlung, wegen bev fie nacdhgejucht wird, nidht nuy
nady bem Redhte ve3 erfuchenden Staated, fondern aud) nady dem:
jenigen be3 (fehweizerijchen) BufluchtBorted bes AuBzuliefernden
unter einen ver im Gefese aufgesihlten gemeinen Straftatbejtinve
fallt. Diefed gefepliche Begriffmerfmal bed Audlieferungs-
beliftd al3 foldyen ift aud) fir die Audlegung von Att. 11
bes Gefesed in bem Sinne von Beveutuny, dafy danad) bie Auj=
lieferung gemdf Art. 11 audgejdloffen fein mup nidt nur, wenn
bie fragliche Handlung {ich fchon nach dem Rechte bed evjuchenben
Staated ald eine ,Ubertretung fisfalijcher Gefege” davjtellt (wel-
dGen Fall der Text ded Wvt. 11 felbjt allein umfapt), jondern

auch dann, wenn bie Handung war nad) dem RNecdhte ded er= -

juchenven Staated unter eimen vev allgemeinen Straftatbeftanbe
bed gejeplichen Berzeichnified bder Ausliefevungsdelifte falt, nady
bem {chmeizerijchen RNechte ded Juffuchtdorted bdagegen ein bejon-
bered isfalvelift Biloel. Denn aqudh in diefem leptern Falle ijt
eben bie allgemeine Bevingung bded Art. 3, wonad) der gefeplich
ndfer umjcriebene Auslieferungdchavatter der Hanvlung nad) bem
Recte ver beiden Deteiligten Staaten gegeben fein mufy, nidt
evfillt. v
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3. — Dudterlony ift nach dem Haftbefebl und den zu veffen
Grgingung Beigebrachten Aften Bbefchuldbigt, in ber Zeit gwijchen
pem 1. Miry 1910 und vem 30. September 1912 bdie sur Uber-
wadyung ber Dematuvierung von Branntwein u Fabrifations:
und Berfaujdgweden, in feiner Favbenfabrif in Stodholm, bei-
gezogenen Amtdperfonen (ftaatliche Kontrolleure und Jeugen) itber -
bie riditige Bevwendung ded Denaturiecungdmitteld getiufdyt, auf
Grund ver jo ermdglichten mehrfadhen BVorfihrung dedjelben
Branntweind ur Denaturievung fid) die vom Staate fitv den
benaturierten Branntivein gewdfrte Riicvergiitung der Herjtelungs:
jteuer fitr eine mefrfach grdfeve, ald die wirflich vevwendete Brannt:
weinmenge verfchafft und bdie Staatdfajfe daduvd) um bdie ent:
fprechenden Gebithrenbetrige redhidwidvig gefdhidigt zu Haben.
Diefer Strafoerfolgungd-Tatbeftand — auf ven der Auslieferungs-
richter, feftftehender Prarid gemdf, trop der abweichenden Sady-
varfteflung Oudpterlonyd ohue weitered abzuftellen hat — umfaft
ungweifelbaft die wefentlichen Tatbeftand3mertmale bed gemeinen .
Berbredhyend ded ,Betrugs”, nlmlich die in Bereiherungdabiicht
burh) Taujdhung bewirtte Schadigung fremden BVermdgensd. €3 ijt
fpesiell auch in Begug auf dad Taujhungdmoment in geniigender
Weife fubftantiievt, indem bder Polizeibeviht vom 8. Mai 1913
dbie fhon im Bevidyt der Kontroldiveftion vom 7. WMai 1943 ald
am wabricheinlichften Begeichnete Annahme vertvitt, Dudhterlony
Babe zu ber vor den Nugen der Kontrollperfonen audgefiihrien
Oenaturierungdoperation unter Benupung ded Umitanded, dap
fene Perfonten die Priifung ded Denaturierungdmitteld felbjt unter-
lajjen Batten, ftait ved wirflichen Denatuvierungdmitteld Terpentin,
einfad) Branntwein verwendet und fo die Denaturierung blop
fimuliect. Ferner find Ort und Jeit diefed betriigerijhen BVer-
Baltend, bie leptere wenigftend in ber Fovm eined beftimmt Ye-
grengten Beitabjchnitted, angegeben. €3 ift daber, entgegen Der
Beftreitung Oudterlony, mit dem Bunbdedrat angunehmen, daf
bie Wtten, wad die Umjdpreibung bed Auslieferungdtatbeftanded
betrifit, dem Grfordernid bed Art. 15 Ausl® (Angabe bded ein-
geflagten Berbrechend nebjt Ovt und Beit feiner Begehung) ge-
niigen.

wragt e3 fih nun, ob biefer Tatbeftand unter den Begriff eined-
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bejonveren Fisfalvelifted falle, jo muf died firr dad fdwedifde
Redyt nach den im Haftbefeh! angevufenen BVeftimmungen aller-
bingd wohl verneint werden. Ter Umitand, dag laut § 25 der
tonigl. Berordnung betr. dbie Denaturierung von Branntwein, vom
10. Oftober 1890, die unbefugte Crwirfung der fiiv denaturievten
Branntwein vorgefehenen NReftitution bder Herftellungsftener ,durd
faljhe Angabe ober andered belriigerijched Verfahren” mit der
Strafe ded ,Betrugd” im Sinne ded allgemeinen Strafgefelsed
bebvoht iit, fcheint davauf Hingwweifen, dafy die jehwedifdhe Mechtd=
ordrung jeter vt der betriigerifden BVenadteiliguny ded Staated
feinen bejonbdern Strafdharatter Deilegt, fondern fie einfady der
einfdhligigen allgemeinen Strafnorm unterftellt. Anbderd liegt jedoch
die Gadje nady dem Jhweizerifden Nedht. Alerdings Hat die
Sdyweiz an Stelle ded fdhwedijchen Syftems ver ftaatlichen Be-
jtenerung der Branntweinfabrifation bdad Monopol ved Bunded
fitv die Herftellung und die Ginfubr gebrannter Wajjer, gemdip
Art, 32bis BB und dem BS vom 29. Juni 1900 itber gebrannte
Wajjer. Alein der vom jdhweizerifchen Monopolinhaber feftgefesste
Berfaudpreid ded Wlfohold, in weldhem der Jog. Monopolgewinn
enthalten ift, entfpridht immerhin bdem in Schweden durd) bdie
ftaatlidye Fabrifationditeuer beeinflujzten Verfaufdpreife ded privat
evzeugten Branntweind. Wnd dabei befteht iv der Scpveiy eine
tm Grundfage der jhwedijchen durdhausd analoge Einjdranfung
diefer ftaatlichen DBertenerung bded A(foholpreifed, indem nady
Art. 15 ded erwibhnten BG der Bund von den gur Hevitellung
von ,Erzeugnijjen” verwenbeten monopolpilidhtigen ge-
brannten Waffern bei ber Ausdfulhr fencr ,Erieugniife”
eine feinem Wonopolgewinn entfprechende Ritcvergittung leiftet,
gleiy wie ber jchmwedifche Fidfud im Falle ver Tenaturierung
bed Branntweind beinabe die volle davauf erhobene Herftellungs-
ftewer guvitcferftattet. An die Mbertretungen der die Monopolftellung
bed Bunded regelnben LVorfdhriften aber find in Urt. 24 ved Ge-
feed DBefonvere Straforohungen gefnilpit, und war behanbdelt dagd
Gefeis diefe Ubertvetungen mit alfer Deutlichfeit fpeziell vom fis-
talifhen Gefichtdpuntte aud, €3 bedroht fie ndmlich mit Selo-
buen, bie nady dem Betrage ,der vem Staate unterjchlagenen
Gumme” — b8 jum Swangigfachen diefed BVetraged — zu be-
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mefjen find, und beftimmt jubem in Art. 30 A 3 ausddrirdlich,
baf fiir bie geriditliche Beurteilung bdiefer Straffille dad BEG
fetr. va3 Berfahren bei Ubertvetungen fidfalijcher und poligei-
liher Bunvedgefepe, vom 30. Juni 1849, mapgebend fei. Mit
per Gtrafe ved Art. 24 ift nun in3bejonbere auch ju belegen,
Jwer fich eine ungerechtfertigte Nirdvergittung zmwendet” (litt. f).

"Die Bunved-Altoholgelesgebung begeichuet alfo den INigbraudy ber

gefeslidhen Riicdvergittungdvorfdyrift und die bamit zum eigenen
Borteil bewirfte rechtdwivrige finanzielle Schidigung ded Staated
jBlechthin ald ein bejondered Fisfalvelift. Bur Erlangung einer
foldbent ,ungevechtfertigten” Riidverghtung aber bevarf e3 (ab-
gefeben vom Falle einer firafrechtlichen Mittaterfchaft der beteiligten
Staatdorgane) naturgemdp eimer Taufdung bder fiaatlichen
Konteolljtellen, fei 8 itber die Ausfubhr alfobolbaltiger Erzeugs
niffe, fei e3 iiber bie gur Herftellung von foldhen wirtlihy aus-
gefithrien Graeugniffen verwendete Alfoholmenge. Der volle be-
griffliche Tatbeftand bded gemeinrehtlichen ,Betrugd” ift m. a. BW.
bem Gpezialvelitte im Siume von Art. 24 litt. £ ded Bunbes-
Altoholgejeted, wie fibevhaupt ver vorfaplichen Nbertretung ftaat:
licher Fisfal:, namentlich ber Rollvorjdyriften, wefentlich. Folglich
erfcheint bie Anwendung der gewdhnlichen Betrugsditrafe auf den frag:
lichen, unter Sonverjtraforohung ftehenven Tatbeftand, an Stelle
oder gar neben bdiefer Sonverftrafbeftimmung, fdon mit KNiid:
fidht auf den durdy die Logif gegebenen allgemeinen Jnterpretationsd-
grunbdfap, wonad) die fpezielle Rechtdvorichrift der generellen vov-
gebt, al3 unjtatthaft (vergl. hieviiber aus der deutjdhen Strafrechts-
liteeatur 3. B. Meyer-Allfeld, Lehrbudy, § 105 IX S. 549,
und v, ifzt, Lehrbudy, 48./19. ufl., S. 663 f.). Ubertied
witrde beim bdevzeitigen fdpweizerifchen Rechtdzuftande fitr die ge-
meinvechtliche Betrugsftrafe das einfchligige fantonale Straf-
redht in Betvacht fallen, dem jedod bie Einbeziehbung von Tat:
beftindert, die dem Bereihe ber Bunbdedgefepgebung angehdren,
mur foweit ufteht, al3 fein Cingriff bundedrechtlich ausdrvirdlich
vorbebalten ifi; die3 trifft aber hier nicht su, vielmehr bHat ver
Bunvedgefesgever aud) bdie Straffanftion bder in Jeve jtehenden
Gejegedverleung vorbehaltlod felbft beftimmt. Demnadh) muf an-
genomnten werdert, dafz auch die unbejugte Crwirkung einer Rejti-
AS 30 T — 1912 16
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tution der {Hhwedifden Branntwein-Hevftelungsftener, im Sinne:
be3 § 25 der Ednigl. Verordnung vom 10, Oftober 1890, nady
der fdhweizerifden Redtdauffafjung den Chavalter eined bejon-
dern Fislalbelifted Hat und daf fomit der Bewilligung bded vors

wiirfigen Audlieferungdgejuched gemdp Grwigung 2 oben in der

Tat der Art: 14 AudIG wingend entgegeniteht.

Der heutige Auslieferungsfall unterjcheidet ficd) von dem durdy
Wrteil vom 19. Marg 1913 erledigten Falle Bauer:Mofer *. Dort
wurde dem Berfolgten ald3 Nulieferungddelift eine um Swede
einer Sollbefraudation vorgenommene Urfunbdenfalfdung zur
Laft gelegt, und bdiefe ftellte einen fitr die Taujdungdhandlung,
wie fie aud) bamald ald ber Bollbefraudation wefentlich eradhtet
wurde, nidht fpeziell erforderlichen unbd infofern felbitindigen Tats
bejtand dav, fiir den bdie Ausdlieferung ju gewdbren wav. Hiev
dagegen geht die al3 Auslieferungddelift geltend gemadyte Betvugs-
bHandlung, wie audgefilhrt, im Tatbeflande bed nicht zur Aus-
lieferung bevechtigenden Fistalbelifted wdllig auf; —

erfanut:

Die Cinfpradhe Oudhterlonyd gegen jeine Auglieferung nad
Sdyweden wird gutgeheifen, und e3 Hat die Auslieferung nidt
ftattaufinden.

* AS391 Nr. 14 S, 143 ff,

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

————

I. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

38. Arteil vom 23. April 1913 in Sadyen
Sersberger gegen Staotsanmwaltidaft des Sanfons Thurgan
und Sdweiz. Bundesbahuen. ‘

« Geltendmachung einer verfalschion Bundescikte » tm Sinne des Art.61
BStrR liegt nur dann vor, wean die Geltendmachung zum Zwecke
der Tduschung mittels der Filschung, bezw. millels des ver-
falschten Teils der Urkunde erfolgt.

A, — Des Refurdbeflagte war Jnhaber eined Stredenabornne:
mentd der GBB fiir die Strece Nomandhorn-Arbon, gitltig vom
4. April big 3. Mai 1912, Nady Ablauf bder Gultigteitdvaner
fepte die Ghefran ded RKaffationdfligerd — wie fie behauptet,
,aud Narretei” — den Datumzahlen 3 umd 4 je eine 1 vor,
fo baf die Gilltigfeit des Abonnementd fidh bid zum 13. Mat
su erftrecen fchien. Dad bermafen verfdljdhte Abonmement bat
ver Raffationstiger am 18, Mai bei einer Fahrt von Romand=
Born nady Urbon dem Konduftenr vovgewiefen, und gwar unter
Bervecung ved Datum3 mit dem Daumen. A3 der Konbdulteur
bad Abonnement dennod) ndber anjah und ald abgelaufen guvic-
wied, zeigte ihm ver SKafjationdtliger ein Retourbillet Arbon=
Romandhorn, a3 nad) der Darftellung ded KafjationsEligerd
am 11. Mai geldft und an diefem Tage blog fitr die Hinfabrt
benupt worden war, dad jedod) nach der Seugenaudjage bed Kon-
bufteurd tatfichlid) ,audgelanfen” war und daber von Ddiefem



