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I1. Vollziehung ausserkantonaler Zivilurteile.
Exécution de jugements civils d’autres cantons.

35. Usfeif vom 15, Wai 1913 in Sadhen
Sudier gegen Burd.

Ist bei staatsrechtlichen Beschwerden wegen Verletzung der durch die
BV garantierten Individualrechte Erschipfung des kantonalen In-
stanzenzuges erforderlich (Erw. 1) ? Das Bundesgericht hat frei zu
priifen, ob ein vollstreckbares Zivilurteil im Sinne von Art. 81 Abs. 2
SchKG vorliege (Erw. 2). — Die Unterlassung der Zustellung cines
Kontumazurteiles hindert dessen Vollstreckbarkeit dann. wenn die
Zustellung vom Gesetze des Urleilsrichters vorgeschrieben ist, aber
nicht dann, wenn, wie in Basel-Stadi bei Urteilen des sog. Dreier-
Gerichtes, die Rechtskraft bereits mit der Urteilserdffnung an die
regelrecht vorgeladenen Parteien eintritt.

Dad Bunbdedgeridt hat,
ba fidh) evgeben:

A, — UAm 2. Mai 1911 ftelite Arnold Burdy in Savnen
pem Nefurrenten Philipy Buder, Belohandler in Bafel, einen
Beftellfchein aud, der, foweit hier von Belang, folgenven Wort-
Taut Hat: ,Sn Kommiffion fofort . . . .. 1 Stitd Torpedo Wodell
RNr. 10, Hervenrvad, Fr. 120, zahlbar nad) Verfauf, 30 Tage mit
2 °/o Stonto.” ‘

Der Bejtelljdhein enthalt die Klaufel: ,AB Crfitllungdort fitr
ven angefnitpften Gefdhaftdverfehr gilt in allen Fallen Vajel wie
auch ver Gerichtaftand.” Unten ift die Unmerfung angebradht:
it obiger Veftellung erflire mid) einverftanden und Haben
anbere mimdliche Abmadhungen feine Gitltigleit.”

o (sig.) Arvn. Burd.

Wie unbeftritten, fandte Suder bem Befteller bdie Ware zu;
biefer aber blieb mit der Sablung im Radftand. AB Burdy auf
erfolgte Betveibung Rechtdvorichlag evhob, belangte ihn ber Re-
furvent vor Sem “Oveiergericht von Bafel-Stadt auf Bezahlung
bed Betraged vom 123 Fr. 85 Ct3. (Preid ded Hevrenvaded
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120 Fr. plug 3 Fr. Porto und 85 Ct3. Vetreibungstoften).
Burd), vegelvedht vorgeladen, erjdhien am Termin nidi. Ev wurde
infolgedefjent ur Bahlung vou 123 Fr. 85 Ctd., der ordentlichen
und auerordentlichen Gerichtafoften in contumaciam veruvteilt
(Urteil vom 14. RNovember 1912).

B. — Philipp Suder verlangte nun beim Prifidvium ded

RKantondgerichtd von Obwalven bie definitive Rechtddifruny gemdy

Art. 81 SHRG. Gr ftipte fid) dabei auf bad rteil vom
11. November 1912, jowie auf eine Bejdheinigung der Iivil-
gevichtdjchreiberei von Bafel-Stadt vom 18. November 1912 ved
Subalied, daf gemif der Basler 3PO ein Uvteil bed Drejer:
gevichtd nicht gugejtellt werde und, weil inappellabel, mit ver Crdfj-
nung in Rechtdteaft erwadbfe. Mit Cntfheid vom 15. Februar
1913 wied der Kantondgerichidprafivent bad Begehren um defini-
tive Medhtadffnung ab, auf Grund folgender Crwigungen: Der
Schulbner beftreite die Kompeten; bde3 Dreiergerichtd von Bafel-
Stadt und Bhabe glaubBaft gemadht, dap ev fie jhon vor bem .
Urteil, b 5. mit Schreiben vom 8. November 1912 an dad
Dreiergevidhyt beftritten Habe. Bubem ftelle Burdy in Abvede, baf
ibm bdad RKontumagialurteil vom 41. November 1912 ugeftellt
yorben jei; biefe Ginvede jei aber Dberjenigen bev ungefeglichen
Ladung gleichzuitellen.

C. — @egen bdiefen Cntjheid hat &. Steigmeier in Bafel
namend Ph. Suder ven ftaatdrechilihen Refurd ,betveffend Redtd-
vevweigerung” evgriffen. Der angefocjtene Entjcheid, jo fiihrt er
au3, beveute audy eine Berlegung der Art. 61 BV und 81 SHKS.
Die Kompeten der Badler Geridhte fei durd) die Provogations-
Haujel gegeben. Burch fei vegelvedit sur BVerhandlung gelaben
worben: dad geniige. Nad) der bafelftivtijhen ZPO, fagt Dder
Refurrent, werden bie Urteile ded Dreiergerichted den Parteien
nidht zugejtellt, jorivern fdhon mit ihrer Grdffnung vedhitrdftig.

Der Refurdbetlagte A. Burch It fidh wie folgt vernehuren:

- Rady Art. 51 obwalon. KB und 237 obwald. IPO unterliegen

alfe Urteile und Gntjdeide untever Seridhtdinftanien (alfo aud
bad angefochtene Urteil) bder Kaffation durd) dag Obergevicht.
Diejed Rechtdmittel Habe Suder nicht ergriffent und daher ben
tantonalen Snftangenzug nicht evjchdpft: Auf den Refurd fei ved-
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balb nicdht eingutreten. €3 liege fibrigend Ffeine Red)tdverreigerung
vor. TRit NRedht habe ber RNedhiddffnungdridhter bdie Einvede der
Ungujtandigleit gutgebeifen, denn e8 hHanbdle fich nicht wn cinen
Kaufoertrag, fondern um ein Kommiffiondgefchaft. Fiir einen
Kaujoertrag aber, den der Jtefurvent irvvtiimlidherweife vorfdiipte,
fei ber Gericht3itand nidht provogiert vorden. &3 fei aber aud
die Einvebe begritndet, baf bad Urteil nidht zugeftellt worden fei.

Rady Art. 211 obwalon. ZPO fei ein Kontumazialurteil
{driftlich zuzujtellen; biefer BVovjdhrift fei nicht nadhgelebt worbden.
Dafy in Bafel eine Sujtellung ded Urteiled nicht erfolgen miiffe,
werbe bejtritten, einen Beweid dafitr Habe der Refurrent nidht
echracht. Der Refurdbeflagte witvde iibrigend durdy den BVollzug
bed Urteild jchweren Schaben erleiden, da er gegen den Refurren:
ten eine Gegenforberung BHabe, die ev dann in Bafel geltend
madjen miigte; —

in Crwagung:

1. — Der Refurg ift rvedhtzeitig und in richtiger Form ein-
gereiht worden. Die Jujtdndigfeit ded Bundedgerichd ift nadh
NArt. 175 Biff. 3 OG gegeben. €3 ift dabher anj bdie materielle
Behandlung der Befdywerde eingutreten; bdenn der Cinwand, bder
Refurvent Batte fih auerit mit dbem Redhtdmittel ber Kafjation
an bdad Obergeriht ded Kantond Obwalden wenden jollen, ijt
Binfallig. Der NRefur3betlagte nimmt irvigerweife am, die Be-
fhwerde berube audfchlielich auf einer Reditdverweigerung. Tie
Refurdjdyrift fpridht allerdingd von Redytdverweigerung, aber fie
beruft fidy audh auf bdie Art. 64 BBV und 81 SHKG. Anlag
ber Befdmwerde war die Ablehnung der Rechtddffuung, aljo der
Bollfjtrecung ved Urteild vom 11. November 1912, und audh
inbaltlich ftellt fich der Nefurd al3 eine Bejdywerde wegen BVerlegung
ped in Art. 61 BB nievergelegten Grunbdfased dar. Nady bder ftan-
* bigen Nedhtfpredhung ved Bunbdedgerichtd aber ift bei Bejdhwerden
wegen Berlepung der burd) bie BB gewdhrleifteten Inbdividual-
rechte in der Regel (bie Fille von Redht3verweigerung vorbehalten)
bie Gridhdpfung ved tantonalen Jnftangenzuged nicht erforderlich,
jpesiell nicht bei Befdywerden wegen Berlepung ded Art. 61 BB
(UAS 9 S. 141; 27 1 &. 438; 29 S. 443 und bdie bortigen
Ritate). Der Refuvrent formte dafer biveft an ba3 Bundes-
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gevicht gelangen, felbft wenn ifm — wad bier nidht ju unter:
juden ift — dad Behauptete Rechigmittel der Kafjation auf fanto-
nalem Boben offen ftand.

2. — Nadh Art. 61 BB jollen rechtdfraftige Jiviluvteile, die
in einem RKanton gefallt find, in der ganzen Schweiz vollzogen
werven fonnen. Diefe BVerfafjungsbeftimmung - hat, joweit die
Bollftrefung tm techtddffnungdverfafren evfolgt, ihre bunded:
gefepliche NAusfithrung in Avt. 81 AL 2 SEHREG gefunden
(vergl. AS 281 &. 248; 29 I S. 443). Dev Richter it alfo
gebalten, bie Reht3dfinung ju erteilen, jofern der Betriebene jidh
nidht mit Recht auf eine der in AL 2 bed Art. 81 vorgefehenen
Gimwendungen berufen fann. Die Borausdjepungen der definitiven
Recyt3dffnung find demnach einerfeitd ein ,volljtrecdtbared” Urteil
und anbverfeitd die Unbegriinbetheit ber eventuell dagegen in dbem
Rahmen der genannten Beftimmung erhobenen Einveden. Bei der
Uberpritfung diefer Fragen ijt die Kognition bed Bunvedgeridhted
nicht von dem Borhanbenfein einer Redhtdverweigerung abhingig:
ed genfigt, baf eine audh) Blof unrichtige Auslegung ded Avt. 84
ote Wbweifung ved Reht3dffnungdbegehrend Herbeigefiihrt bHat
(vergl. AS 28 1 ©. 248; 29 I ©. 443).

3. — a3 nun zundichjt die Infompetenzeinvede betrifft, o
Hat der Nefurdbetlagte mit Recyt nicht beftritten, baf die Gericht3-
ftanddvereinbavung iiberhaupt nidht juliffig, oder baf fie im vor-
liegenven Falle . pringipiell ungiiltig fei. Gv will blog deven An-
wenbbarfeit bedhald audfdliegen, weil nady feinem Dafiivhalten
ein Rommijfiondvertvag vorliege, nidht ein Kaufoertrag, die Ge-

© richtaftanddvereinbarung aber fidhy blof auf bdag Kommiffions:
. gefdhaft Begiebe, vodbrend ber Refurvent aus einem Kaufvertvag

getlagt habe. Diefe Einwendung ift aftenwidrig. Dem angegebenen
Wortlaute der Provogationdlaufel ift zu entmehmen, daf dad
Sorum jhlechthin (,in allen Fallen”) provogiert wurde ,fiiv den
angefnitpiten Gefchaftdvectehr”, gleidhgiiltig, ob bdiefer fidh) auf
Grund eined Kaufed oder eined Kommiffiondvertraged abmwidle.
@3 ift daber unerbeblich, ob ber Refurvent aud Kommiffion oder
RKauf geflagt habe, da eben der Badler Nichter in beiden Fillen
suftindig war. Der Rechtddffnungdrichter hitte aud diejen Grim=
ven bie Jnfompetenzeinvede abweifen miifjen.
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4. — Mit Begug auf die Einvede der Unterlafiung der Nrteild-
aujteflung ift vovab an Hand bed flaren Wortlauted bded Gefeped
feftuftellen, dag Art. 81 Ab). 2 SHRSG eine joldhe Eimvendung
nidht fennt, Mit Unvedht ftellt fie ber Redt3dffnungdridhter auf
biefelbe Stufe, wie biejenige der mangelnden ober regelwidrigen
Qadbung. Avt. 81 AHj. 2, ber die Einveden gegen bdie bdefinitive
RedtBdfinung beftimmt und ev)jchdpfend aufzahlt, jpridt nur von
‘diefer, nidht von jener. Alein ver Standpuntt bed Refurdbellagten
55t fih aud) anderd auffaffen: ndmlidh im Sinne einer Be-
ftreitung ded Redht3dfinungdgrunded jelbft, o. h. ved Bor-
‘Pandenfein3d eined vollftredbaren Urteiled, bad fa Dbie
-@rundlage ber bdefinitiven Rechtddffnung bilvet: ed fehle bem
Nrteile ded Dreiergerichted ein wefentliched Requifit feiner Boll-
. giebbarfeit, ndmlih dad Requifit der Iuftellung. Da die Boll-

ftredbarteit eined Urteiled von Amted wegen zu pritfen ijt (Jdger, .

SKommentar, Anm. 2 zu Avt. 81 und bdie dortigen Jitate), fo ift
‘bie Frage aud) aud bdiefem Gefichtdpuntte ju erdrtern.

D, — @8 ift nun uzugeben, daf eine Urteil3zuftellung von
pen meiften fdhweizerifchen BivilprogeRordbnungen gefordert wird,
namentlih dann, wenn bdie Parteien oder eine derjelben der BVer-
‘Pandlung nihgt beigewohnt Hat (Kontumazurteil). Mit der Ju-
ftellung wird ben Parteien, jofern ein orbentliched RedytBmittel
Juldffig ift, eine Frift angefent (Appelationdfrift, Einjprudsivift,
Purgationdfrift), vor deren unbenuptem Ablaufe die Rechtdfrajt
nidht eintvitt. Dort, wo bie Juftellung vorgejchrieben ift, bilvet
fie baber ein notwenbdiged Requifit der Rechtdlrajt, aljo dev Voll-
sebbarkeit ded Urteiled. Allein e3 ift von Bunvedrechid wegen den
Kontonen unbenommen, die Sadhe anderd zu ordnen: 3. B. eine
cigentlidhe Buftellung gang audzujdhalten und in der Srdfinung
ped Urteiled an bie amwefenden ober regelrecht vorgeladenen Par-
* feien eine Hinveihenbe Mitteilung zu erbliden. Auf bdiefem Stand-
punfte fteht der Kanton Bafel-Stadt. Nad) ben Prozepvorjdriften
- biefed Kantond werben bie Urteile bded jogen. Dreievgerichtes,
audy die Kontumagurteile, nicht ugeftellt: fie erwadhjen mit dev
Criffnung in Redtdfraft, jofern bdie Parteien zur BVerhandlung
regelvecdht vorgelaven wurben (jiehe § 2 und § 9 ded Gefeped be-
treffend Gingelridhter ufwo. vom 29. April 1889 in BVerbindung

~
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mit § 213 ver Novelle gur IPO vom 27, Juli 1895 und § 165
ver 3PO vom 8. Februar 1875, fowie die Bejcheinigung dev
Bivilgevidytajchreiberei von Bafel vom 18. November 1912). €3
unterliegt anderfeit3 feinem SBweifel, daf die Frage dev Rechtd:
Eraft eined Urteiled nady dem Gefepe ded UrteilBrichterd su ents
fcheident ift (vergl. Jager, Kommentar jum SHRKS Anm. 2 su
Art. 80, IIL. Aufl.; Burdhardt, Kommentar jur BT S. 638)
und nidyt, wie der Nefurdbetlagte irvtlimlich annimmt, nach dem-
jenigen ded Redhtd3dffnungsridhterd. Die BVoraudjesungen ded
Jntvaftivetend eined lrteiled bilden, in der Tat, einen wefentlichen
Beftandteil ved Progefrechied, unter weldem jened entftanden ift.

6. — Die Unterlafjung der Suftellung ded Kontumazurteiled
bed Dreiergerichted von Bafel vom 11. November 1912 fann
fomit befjen Bollziehbarfeit nidht Hindern: bdie Wbweijung ded
Rect3dffuungsbegehrens ved Refurventen war unbegriindet audh
von biefem Gefihtdpuntte aud: fie bebeutet eine Berlesung bed
Art. 81 SHRSG begw. bded Art. 61 der BB, Diefem Crgebnid
jteht bag Urteil bed Bumdedgerichtd vom 29. Juli 1898 i, S.
Oberallmeind Schyg (AS 24 I &S. 238 ff.), wovauf ver Refurs-
betlagte hingewiefen BHat, jdhon dedwegen nidyt emtgegen, weil ed
fidy bort um die Ladung der Partei und um die Crdffnung ves
Urteild, nicht um bdeffen Bujtellung Handelte: die Fovmrichtigleit
ber Qadung und dev Cidffnung ded Urteild fiehen aber Bier nicht
in Frage. '

1. — Die miglidhe fonomijche Lage ded RePurdbeflagten und
va3 Bejtehen von Gegenforberungen gegenitber dem Refurrenten
fallen fitr die Frage der Bolljtrectbavfeit bded Urteild nidht in
Betradht. Nadydbem der Neturdbeflagte fiir ben Gejdiftdverfehr
mit dem Refurventen den Gerichtdjtand von Bajel gewdhlt Batte,
mufte er bort jein Redht juchen; —

ecfannt:
Der Refurd wird gutgebeifen und damit der Entfcheid bed

Kantondgerichtdprafivium3 bed Kantond Unterwalden ob bdem

Wald vom 15. Februar 1913 aufgehoben.




