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ber Gewabriom ber Mafle gufteht (vevgl. itber die Biefitr maf-
gebenben Kritevien Jaeger, gu Avt. 106 N. 3 auf S. 330).
Nur vann fann die WMaffe vem Anjprecdher Frift zur Klage an-
fegerr. Wedhalb fich aber in diefem Fall nicht gevade jo gut wie
bei ber Vinvifation von Sachen an fetne Untatigleit Verwirfungl-
folgen follten Enitpfen bitrfen, ift nidht eingujehen.

2. — Hievon audgegangen erweift fich aber der worliegende
Refurd al3 begriindet. Denn wenn bdie Refurventin mit ber Be-
fdhwerde verlangte, daf die Forderung ded Gemeinjdhulonerd an
bie Ofenfabrit Surfee nidht verfteigert werven diivfe, weil fie infolge
Beffion nidht mefr jemem, fondern ibr jujtebe, o lag darin ohne
weitere3 dad Begehren eingejchloffen, e fei bie Forderung zu
ibren Gunften aud der Waffe audzujondern. Ter Umitand, daf
diefed Begehren erft nach Ablauf der Anmeldungdfrijt geftellt wurbe,
bevechtigte die Konfurdverwaltung nidht, e3 von der Hand u
weifen. Die Nufforberung nadh Act. 232 Biff. 2 Hat Leine pevem-
tovijdhe Wirkung: ebenfo wie Konfurdforbecungen jo dnnen aud
Ausjonderungdanfpriiche nodh nady Ablauf der darin gejepten Frift
angemelbet werben (AS Sep.-Audg. 8§ Nr. 50*, und Jaeger,
su Art. 242 N. 3 auf &. 212). Dad KLonfurdamt Surfee war
daber verpflichtet, entweber den Unfprud) der Refurventin anju-
~ erfenmen ober, fofern e3 ihn fiiv unbegviindet bielt, ihr Frift zur
Klage nach Avt. 242 UG}, 2 angufeen. Bevor died gejhehen und
bie NRefurventin entweder von der Klage abgeftanden oder ber
Binbifationdprogeg ju SGunften der WMafle entfdhieden ijt, barf die
ftreitige Forderung nicht verwertet werben. Hevade um bdie Su-
gehbrigleit zur Maffe vor der BVerwevtung feftzuftellen, mup ja
nady bem Gejagten dad Vevfahren nach Art. 242 audy auf Fovde-
rungen Anwendung finden.

Demnach bat die Schulbbetreibungs- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird ald begritnbet erflavt und bad Ronfur@amt
Surfee angewiefern, bie  ftreitige Fovberung nidt u verwerten,
bevor bag DBerfabhren nady Art. 242 SHRG zu Gunften ver
SKonfurdmafie durdygefithrt ift.

* Ges.-Ausg. 831 Nr. 83.
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19. Sentenza 24 gennaio 1913 nella causa Tamagni.

Lingua nazionale in opposizione alla lingua uificiale riconoscigta
in un dato Canlone. Spetta ai singoli Cantoni di stabilire la lin-
gua ufficiale da usarsi davanti le Autorita cantonali di vigi-
lanza.

Visto il ricorso interpostoda Tamagni Angelo, in Sant’An-
tonino, contro invito direttogli dall’Autoritd superiore di
vigilanza del Cantone di Lucerna, in data del 9 corr. mese,
di voler corredare un proprio ricorso, insinuato in lingua ita-
liana a quella Autoritd di vigilanza, di una traduzione uffi-
ciale tedesca, in difetto di che la prefata Autorita di vigi-
lanza dichiarava che non sarebbe entrata in materia sul
ricorso medesimo;

Vista I'argomentazione del rxcorrente consistente essen-
zialmente nel dire che la lingua italiana & lingua ufficialmente
riconosciuta per tutto il territorio della Confederazione e
nessuna Autoritd pud quindi rifiutarsi’ di decidere sopra un
ricorso perch® redatto in tale lingua;

Ritenuto essere gia stato giudicato ripetutamente da questa
Camera Esec. e fall. (ved. sentenza Pini 18 ottobre 1900,
ediz. sep. vol. 3, n° 50%, e sentenza Wiithrich 26 otto-
bre 1909) che il riconoscimento delle tre lingue nazionali,
tedesca, francese ed italiana, sancito all’art. 116 della Co-
stituzione federale, non ha per effetto di sanzionare tale ga-
ranzia nei rapporti coi Cantoni confederati, ma solo di auto-
rizzare indifferentemente l'uso di una di queste tre lingue
nazionali nei rapporti colle Autorita della Confederazione;

Che di conseguenza nei rapporti colle Autoritd cantonali,
spetta ai singoli Cantoni di stabilire la lingua ufficiale, la quale
non vi & dubbio che pel Cantone di Lucerna & la lingua te-
desca ;

Che, cid dato, non ha nulla di inattendibile la richiesta
dell’Autoritd superiore di vigilanza di quel Cantone che al
ricorso dovesse unirsi una traduzione in tedesco, poco impor-

* Ed. gen., 26 1, no 93,
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tando che ’Autoritd inferiore di Kriens si sia o meno occu-
pata del ricorso in italiano inoltratole dal ricorrente;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
Il ricorso Tamagni & respinto.

20. @uffdeid vom 31. Jamuer 1913 in Sachen Hardmeier.

Art. 106 ff. SchKG : Der Bauhery hat nicht okne weiteres den Gewahr-
sam an den Bawmaterialien, die der Bawwnternehmer auf seine
Liegenschaft bringt.

A. — Sn ber Betreibung ded Nefurventen TW. Havdmeier in
Bividh gegen A. Bartlome-Schibler in Bafel pfindete dad Be:
treibungdamt Feufidberg auf Grund eined Wuftvaged bded Ve:
treibungdamtd Bafel-Stadt eine dem Sculdner gehdrende, in
Sdjinvellegt befindliche ,meu erftellte Fabrit jamt Wohnbhaud und
Umgelinbe”, Dad Betreibungdamt Bafel-Stadt beauftragte jodbann
badjenige von Feufidberg weiter, ,die vor der dem Schuloner ge-
Bovenden Fabritbaute im Schindellegi (befindlichen) sivfa 100 vollen
Bementace und 3irfa 150 Geriiftitangen, fowie eventuell nod) wor-
Hanbented andered Baumatevial gu pfinden”. Demgemip wurden
am 11. November 1912 verjchiedene BVaumaterialien gepfindet.
Der Banunternehmer, Baumeifter A. Weber, beanfpruchte bdiefe
jeoody zu Gigentum. Darauf fepte dad Betreibungdamt Bafel-
Stadt dem Refurventen Frift jur Klage mad) Art. 109 SHRES an.

B. — $Hiegegen erhob diefer Befdwerde bei der uffichtabehirbe
ped Kantond Bafel-Stadt mit dem Begehren, dag Vetreibungsd:
amt fei anguweifen, ihm eine Frift jur Beftreitung ded Cigentums-
anfpruched nadh Art. 106 SHRG ampufesen. Er madhte geltend,
baf der Schuloner den Gewahrfam an den gepfindeten Bau-
materialien Habe, weil fie fich auf feiner Liegenjchaft befinden.
~ Die fantonale Auffichytabehisrde roied die Befcherde durd) Ent-

fcheid vom 9. Degember 1912 mit folgender Begriinvung ab: Die
gepfanbeten Baumaterialien feien von Weber fitv den Bau ded
Sdyulonerd Berbeigefithet, aber nod) nicht eingebaut wordben. Jn-
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folgevejfen Ednme von einem Cigentumd: ober Befigeditbergang
feine Mede fein. Dadburdy allein, dag eine beweglihe Sadhe auf
eine unbewegliche gebracdht werde, gehe veder Gigentum nod) Befi
auf ven Gigentiimer ber unbeweglihen Sadje iiber. Selbjt wenn
bied aber der Fall wére, Jo Datte der Schuldner trogdem nod
niht den Gewabhriam an ven Baumatevialien im Sinne ded Be-
treibungBgefeted, weil unter Gewahriom die tatjidliche Hervfdhaft
fiber die Sade, nidht ver juviftijche Begriff ved BVefiged zu ver:
fteben fei. Diefe tatfdchliche Herefchaft itber die Baumaterialien
fibe ver Bauunternehmer Weber aus, weil ev dariiber nach Be:
lieben verfitgen Edune.

C. — Diefen Entideiv hat ber Refurveni unter Grneuernng
feined Begehrend an a3 Bunbedgeridht weitergezogen. Seinen
Auafithrungen ift folgended zu entnehmen: Die gepfindeten Bau:
matevialien befinven fich auf dem Grundftitd ded Schuldnerd, ja
jogar ein Teil davon, namlich die Sementfice, in einem Fabrif:
gebdude, bad der Schuldner jebevzeit abjchliegen finme. Hievausd
ergebe i) obne mweitered, baf die Frage ded Gewabriamd von
ber Borinjtany nicht ridytig entfchieden worben jei. Die ,duperen .
Verhaltnifje” fprachen dafiir, daf Gegenitinbe, bie fich auf einem
Grunbitiid befinden, bem Gigentiimer der Liegenjhaft gehdven.

Die Schulbbetreibung3- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

Nach ven unangefochtenen Feitftellungen der Bovinftany ijt davon
augzugeben, bap ver Drittanjprecher Leber die gepfinveten Bau-
materialien auf den Bauplap ded Shulonerd gebradht, aber nodh
nicht verbaut hat. Der Refurrent behauptet nun, daf diefe, wenig=
ften zum Teil, in bder Fabrif liegen und vom Schuldbner jeder:
zeit urdh AbjchlieRen ded Fabritgebiuved ver Verfiigung ved Bau=
witernehmerd entgogen werden fdunen. Aber dieje Behauptung
ift nicht bemwiefen und muf daher unbeviictfichtigt bleiben, um fo
mehr ald nad) dem Wortlaut ved Requifitiondauftraged ded Be-
trefbungdamted Bafel-Stadt, der offenbar auf einer Ungabe ved
Refurventen ald Gliubigerd bevuht, dad Baumaterial, dasd jich vor
ber Fabrif Defindet, ju pfinden war.

Hat jomit Weber die Baumaterialien auf den offenen Bauplap
gebracht, um jelHit ungehinbert davitber gu verfilgen, fo ift Har,



